Protokol z 1. kola hodnotenia Vyzvy k predloZeniu ponuky vo vyberovom konani zdkazky s ndzvom

""Schiico - navrh showroomu v Bratislave"

www.schueco.sk

V termine na predloZenie ponik do 1.kola (do 7. 2. 2016, 16:00) bolo prijatych 18 ponuk.

Komisia si individudlne prestudovala prijaté ponuky. Zaciatok zasadania hodnotiacej komisie bol 9. 2.
2017 o 8:30 v priestoroch Schiico v Bratislave (TomaSikova ulica 17).

Pritomni - komisia:
- Maro§ Fecik

- Ondrej Kurek

- Peter Skvaril

Pritomny - koordinétor:
- Peter Lényi

Uplnost poniik overil diia 8. 2. 2017 Peter Lényi, komisii predlozil vysledok overovania:

1 Mag.arch., Mgr.art. Krisztian Csémy | 4no 4no dno dno
2 Akad. arch. Ing. Karol Gregor ano dno dno dno
737 - Jaroslav Pilar¢ik / PS:arch | dno ino ano | dno N
TV Performa Architects s.r.o. 1 ano dno ano | dno
5! Ing. arch. Andrej Cechovsky ‘ 4no dno dno dno
6 Peter Anger, Klaudia Angerovi | dno dno ano dno
7 Miriam Darnady / Vibe s.r.o. | 4no dno ino | dno
8 Tng. arch. Pavol Ru7barsky / Endorfine s.r.o. ' ano ino ano ‘ dno
9 Arch&Crafts s.r.o. | dno ino ano | dno
10 Ing. arch. Tomds Cechvala, Ing. arch. Ondrej Kovér ) ' ano | dno ino dno
i fng. arch. Martin Karsak | dno e dno dno
12 Ing. Michal Karako. Ing. arch. Lucia Tvarozkovi ano ; dno ano ino
13 Ing. arch. Martin Smerek ano ‘ dno dno dno |
14 Kilo Hong, s.r.o. ano ano dno dno
15 Megr.art. Marianna Markuskova / $tidio MUUR ano ano dno é;ko* -
16 Ing. arch. Kovélovsky, Ing. arch. Jan Krchnavy / Light4Space s.r.o. ano dno dno 4no
17 Ing. Arch. Lucia TrangoSova / ProRevit s.r.o. dno dno dno ano
18 Ing. arch. Erik Blaho, Ing. arch. Matej Brondo§, Bc. Lucia Uhrinovd ano ano dno ano

Komisia odstihlasila postup vSetkych pontik do hodnotenia.




Komisia po diskusii o v3etkych ponukdch hlasovala za postup pontik do d’alsieho kola hodnotenia:
4. Performa Architects s.r.o.

7. Miriam Darnady / Vibe s.r.0.

8. Ing. arch. Pavol RuZbarsky / Endorfine s.r.o.

9. Arch&Crafts s.r.o.

10. Ing. arch. Tomas Cechvala, Ing. arch. Ondrej Kovér

11. Ing. arch. Martin Kar§nak

12. Ing. Michal Karako, Ing. arch. Lucia Tvarozkova

13. Ing. arch. Martin Smerek

14. Kilo Hong, s.r.o.

15. Mgr.art. Marianna Markuskovi / §tidio MUUR

16. Ing. arch. Kovdlovsky, Ing. arch. Jdn Krchnavy / Light4Space s.r.o.

Komisia po d'alSej diskusii jednohlasne odhlasovala postup nasledujicich ponik:

8. Ing. arch. Pavol RuZbarsky / Endorfine s.r.0.

13. Ing. arch. Martin Smerek

14. Kilo Hong, s.r.o.

a jednohlasne doporugila, aby boli tito G¢astnici osloveni pre spracovanie $tddie do 2.kola. Komisia od
vybranych i¢astnikov ofakdva okrem pragmatického naplnenia programu aj ur¢itd "nadstavbu",
pridand hodnotu, ktord bola prezentovand v ich opisoch koncepcie. Komisia si slubuje, Ze predloZia
Jjedinecné kvalitné rieSenia, ktoré povedd ku kvalitnej realizdcii.

Nasledne komisia vypracovala slovné hodnotenie jednotlivych pondk:

1. Mag.arch., Mgr.art. Krisztidn Csémy
- ponuka je ldkava na "divoki kartu", sfubuje origindlny ndvrh
- velkym rizikom je redlna pouZitenost budticeho navrhu

2. Akad. arch. Ing. Karol Gregor
- predloZeny koncept je mélo vypovedny

3. Jaroslav Pilar¢ik / PS:arch
- predloZena ponuka sl'ubuje $tandardny vysledok
- poniika rézne varianty, ndzor nie je jasny

4. Performa Architects s.r.o.
- v kontexte ostatnych md nadpriemerné referencie
- diskutabilnd sémantika koncepcie (chudobny dom, bohaty dom)

5. Ing. arch. Andrej Cechovsky

- motiv prirodného prostredia sa javil ako sl'ubny

- koncepeia je nekompaktnd, ohl'adom pouZitia priestoru galerijnym spdsobom neakceptovana
vyhlasovatefom

6. Peter Anger, Klaudia Angerova
- ponuka sl'ubovala rieSenie Standardnej kvality
- koncepcia prili3 lapiddrneho zénovania nebola uznan4 za vhodnu




7. Miriam Darnady / Vibe s.r.0.

- koncepcia "ulica", "obyvacka", "terasa" s rdznymi atmosférami je v kontexte $tandardnd, ale
neposkytuje oCakdvanie vynimocnej kvality

8. Ing. arch. Pavol RuZbarsky / Endorfine s.r.o.
- kvalitné referencie a koncepcia sl'ubuji moZny vel'mi kvalitny vysledok

9. Arch&Crafts s.r.o.
- referencie sTubujtce Standardnd kvalitu
- malo vypovednd koncepcia

10. Ing. arch. Tomés Cechvala, Ing. arch. Ondrej Kévér

- popisany koncept napriek potencidlu nevybo&uje v bliz§om popise zo §tandardu inych predloZenych
rieSenf

- bol jednym z adeptov na postup do 2.kola

o g

11. Ing. arch. Martin Kar$nak
- koncepcia sfubuje kvalitné Standardné rieSenie

12. Ing. Michal Karako, Ing. arch. Lucia Tvarozkovi
- koncepcia slubuje kvalitné Standardné rieSenie, ale bez vacsich ambicii

13. Ing. arch. Martin Smerek
- vyborné koncepcie a referencie sl'ubuji vynimo¢nd kvalitu budiiceho ndvrhu

14. Kilo Hong, s.r.o.

- koncept (vytvorenie krajinky v interiéri) je v kontexte osatnych v zdsade $tandaradny, ale vel'mi
kvalitne rozpracovany. ST'ubuje Fudské meritko, ktoré by mohlo zaujat'.

- referencie su kvalitné, je z nich zrejma vysoka motivacia

15. Mgr.art. Marianna Markuskovd / §tidio MUUR

- kvalitné referencie

- koncept je zaujimavy, dobre formulovany, v kontexte ostatnych origindlny
- vyvolal obavu z prili§ lapiddrneho poriatia prirodného prostredia

- bol jednym z adeptov na postup do 2.kola

16. Ing. arch. Kovdlovsky, Ing. arch. Jan Krchnavy / Light4Space s.r.o.

- koncepcia je origindlna, ale nebola v danom kontexte akceptovand

- pristup sa javi ako vhodnejsi pre prezentdciu jedného vyrobku na vystave
- referencie si Standardného charakteru

17. Ing. Arch. Lucia TrangoSova / ProRevit s.r.o.
- koncepcia nesl'ubuje kvalitné rieSenie pre dany kontext

18. Ing. arch. Erik Blaho, Ing. arch. Matej Brondo§, Bc. Lucia Uhrinova
- koncepcia bola uznana za nevhodnu




Ukoncenie zasadania hodnotiacej komisie 9.2.2017 o 11:20.

Maro§ Fecik

/
Ondrej Kurek

Peter Skvaril
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Peter Lényi \




