A ¢o na to architektura?

Architektra alebo revollcial, povedal vroku 1922( Le Corbusier a jednoznaéne tym charakterizoval délezité
poslanie architektlry v rieSeni chor6b®@ vtedajSej spoloénosti. Stagnaciu a napétie, ktoré okrem sociélnych, ekonomickych
a hodnotovych zmien pramenili z nedostatku kvalitného byvania mala potladit nové vystavba pouzivajuca zasahy tak
radikalne, ako naliehava bola situacia, ktori mala urgentne zlepsit. Corbusier v§ak vyrokom definoval aj déveru, ktora bola
do architektdry ajej tvorcov vkladana a nesmiernu silu zhmotnenych architektonickych idei, ktoré, v pripade potreby,
dok&zali zabranit i vzbure, umraviiovat. Treba si v8ak uvedomit, Ze rozhodnutia o tychto ideach, tak ako je tomu doteraz,

neboli v rukach architektov; impulzom boli z&mery silného Statneho zriadenia ako nositefa vizii.

Kym v zapadnom svete videli vizionari v architektire potencidl zlepSenia podmienok Zivota spolognosti,
vychodnejSie sa premyslalo, ako architektira moze naplnit idealy marxizmu. Ako sa miesto formalneho architektonického
problému sUstredit na rieSenie konfliktu triednych vztahov. Do socialnej sféry sa ale prostrednictvom architektury zasahovalo
na vychode aj zapade. Spolo&nym rysom skupin ovladajtcich stavitelstvo na oboch stranach Eurdpy nebola architektira
pasivne reflektujuca meniace sa spolo¢enské podmienky. Naopak, jednym z indtrumentov zmeny mala byt préve stavebna
¢innost a sama architektira sa mala stat' revoluénou. Napriek spominanej Corbusierovej disjunkcii sa neda povedat, Ze by
architektira bola alternativou k revolucii. Architektira mala postupovat v jej intenciach, no skor ako v politike alebo priamo v

uliciach sa revolUcia diala na rysovacich doskach.

Architektlra, chlieb a hry, malina zaiatku dvadsiateho storodia upokojit obyvatelstvo, ktoré, ako sa
predpokladalo, spokojne prijalo nepopieratelné zlepSenie podmienok byvania. Navonok velkorysé vizionarske projekty, boli
rovnako vyznamnym spdsobom Statnej kontroly a discipliny, odrazom ideoldgie, ktor( naznadovali v urbanistickom,
architektonickom, ale i pédorysnom meritku. UrCovali spoloenské vztahy, riesili otazky rovnosti, segregovali funkcie
aspajali komunity. Architektdra, sliZiaca ako nastroj biopolitiky, uplatfiovala pri rieeni bytovej i hospodarskej otazky
zjednocujuce koncepcie, ktoré, okrem iného, vyrazne posilfiovali i autoritu viad. Velkolepé plany socialnych Statov minulého
storoia mozu byt niekym povaZované za nechutné maskovanie ideolégie za obraz architektiry; za povrchné rieSenie
skutoénych problémov oby€ajnych ludi cez podprahovl kontrolu Zivota. Na druhej strane, mohli by byt podobné diela
zrealizované keby, rovnako ako v mnohych prikladoch z historie, nebola pritomna silna vliadnuca skupina alebo jednotlivec

s jasnou predstavou? Mohli by stat katedraly &i sidliska, keby masy neprekri¢ala cirkev alebo §tat®)?

Tak ako kazdej inej aktivite, aj architekture pridava na sile ideoldgia, v najneutralnejSom vyzname slova. M6ze byt
dokonca povazovana za jej podmienku. Myslienka tvori pozadie predstav a ovplyviuju kazdi €innost. Kym v minulosti sa
zdalo, Ze spolo¢nost, alebo aspon ti, ktori ju riadili, viziu podporent ideolégiou mali, dnes nemozno jednoducho pomenovat
spolo¢ny ciel zaloZzeny na silnej myslienke, postupne pretavenej do architektury, ako tomu bolo v minulosti. Miesto $tatnych
projektov s konkrétnym, hoci ¢asto netprosnym, programom, v sii¢asnosti viadne pluralita nazorov, multiplicita pristupov.
Spolo¢nost sa fragmentuje, kolektivne a demokraticky dezorientuje. Jednym z dvodov, aspof v eurdpskom kontexte, je
zmena zAaujmu zverejného na sukromny, zapriCinena liberalnymi reformami v druhej polovici dvadsiateho storoCia.
Jednoducho povedané, ten, kto uréuje smer vyvinu a charakter architektury na viac ako volebné obdobie uz nie je tat, ale
trh.



Slbezne s nastupom thatcherizmu méZeme pozorovat postupné klesanie zaujmu o radikalne koncepty,
0 vSeobecné premysianie o meste ako priestore, ktory vyZaduje revoluéné rieSenia. V skratke, vizie v populistickej Eurdpe
miznu, alebo sa presunuli do krajin so silnymi panovnikmi, ktori svoje novodobé idealne mesta zakladaju napriek najmene;
idedlnym podmienkam. Zda sa, Ze urbanistické a architektonické utdpie, nové zaciatky, ktoré boli na oboch stranach
Zeleznej opony neskor prehodnocované, zdiskreditovali pojem nové zaciatky ako taky. Dévera v architektov aich prestiz
bola poskodena takisto; ved posledny architekt na obalke magazinu Time bol nadlho Philip Johnson®. Svoj podiel na
zahmlenom pohlade do buducnosti mal aj previadajluci nazor postmoderny: vSetko uz bolo vymyslené, navratme sa ku
konceptom klasického mesta. Aplikujme stredovek do nasho sveta modernych neviditelnych technolégii s o€akavanim, Ze
bude fungovat. Vina peSich miest s dobrymi susedskymi vztahmi inSpirovanych talianskymi centrami tak v su¢asnosti
rezonuje vdaka globalizacii uz po celom svete. V slvislosti so znovuobjavovanim histérie sa architektira vratila
k sustredeniu sa na formu, objekt; princip dopytom riadenej vystavby podporil architektiru vnimand ako komoditu.

Architektura sa méa pacit trhu, ma ohurovat; ta neobvykla, vizionarska, paradoxne, tento efekt nema.

Sucasné okolnosti v architektire sa daju vysvetlit aj inak. Ak uvazujeme o architektonickej produkcii ako Peter
Eisenman®), mézeme povedat, Ze spolo¢enskou povinnostou, vysadou architektov bolo v minulosti vytvaranie projektu, teda
Struktry, pomocou ktorej architekt vyjadruje svoj kriticky postoj. Sam definuje poziadavky na svet, ktory vytvara a aktivne
donho cez projekt prispieva. Dnes sa v8ak dbraz, pocinajuc Skolami architektury, kladie na opak projektu, na prax. Ta je
v Eisenmanovom ponimani viac formalnou, jednoduchSou €innostou, sluzbou, v ktorej, naopak, samotnu architektdru
definuje klient, média a trh, ktory zo svojej podstaty neméa zaujem o revoluéné rieSenia. Po Albertim, Piranesim a Perraultovi
vidi Eisenman posledny architektonicky projekt v Corbusierovom Domine. To zna€i, ze napriek pluralite, demokracii, hojnosti,
relativnemu mieru, prepojenosti, technoldgiam a dostupnosti informéacii, sa za posledné necelé storoCie vizie stali

Uzkoprofilovym tovarom. Alebo mozno préave kvoli tomu.

Zmenu k formalizmu, repeticii a pohodinosti v pristupe k tvorbe architektury a urbanizmu opisuje prostrednictvom
fotografii aj Rem Koolhaas®. VzruSujice povojnové obdobie, podfa neho, charakterizuje obrazok vojaka s nadejou
pozerajuceho na noéné mesto, ktoré je miestom dobrodruzstva, z&Zitkov, do ktorého sa zvedavy protagonista snaZi po hlave
skoCit. O par rokov neskér je vyjadrenim pristupu k planovaniu miest opatrny muz v bezpecnej Krierovej predmestske;
Stvrti(, ktory, nestc kufrik so spodnym pradlom, neoCakava ni¢, najma Ziadnu prekvapivu udalost. Neriskuje, bazi po
komforte. Uprednostiiovanie pohodlia je ostatne jednou z pri€in stagnécie novych, radikainych architektonickych konceptov.
Trhova ekonomika sa totiz zo vSetkych sil snazi ostat stabilna, vyhyba sa vyzvam a snazi sa o o najhladSie fungovanie.
Hesla, ktoré riadia suCasny dopyt po architektdre - komfort, udrzatelnost, bezpecnost - su vSetkym, len nie poziadavkami na
revoluéné zmeny. Mesto sa zmenilo na hladko fungujice miesto obchodu a podnikania. Na Ziarivé infografiky, oblé rohy,

kamerové systémy a stromy v kvetinaoch. Ako v tomto prostredi moze vzniknut odvazny koncept?

(obr.1) (obr.2)



Pritom impulzov na podnietenie novych idei nie je nedostatok. Ak sledujeme priklady z histdrie, nové paradigmy
v spologenskej situécii, objavy a technologicky pokrok boli tradiéne motorom k prehodnocovaniu architektonického
navrhovania. Od osvietenstva po priemyselnt revollciu, architektira musela reagovat na vSeobecné zmeny a ich relativna
rychlost indukovala aj radikalne premysianie spojené s futuristickymi viziami. ldedlne mesta, mesta ako stroje, mesta
nekonecné, Ziariace. Inovacie v konceptoch boli vzdy zalozené na novych poznatkoch, ktoré utopisti okamzZite (a s davkou
fantazie) aplikovali na urbannu Struktdru. Aj tie, s ktorymi svojho €asu prisli modernisti, boli spojené s pokrokom kybernetiky,
kalkulacii, tabuliek; s novymi pojmami ako stupefi oslnenia, existenzminimum, ergondmia. Postupujlic podia tejto logiky,
terajSia vldda datového fetiSu arychle tempo prenikania techniky do bezného Zivota vytvara predpoklad radikainych
myslienok. Napriek tomu staviame a Zijeme tradi¢ne; pri pozerani do buducnosti sledujeme spatné zrkadlo. Zodpoveda este
stale architektonicka forma stcasnej situacii? Kto ma vyzadovat nové koncepty? Co bude daldou myslienkou, autoritou,

ktora presved¢i spoloénost k jednotnému smerovaniu? A je to v dobe fragmentovanej spolo¢nosti vébec mozné?

Architektlra, na rozdiel od inych umeni, je produkovana na zaklade podnetu, dopytu, objednavky. Spolo¢enske;,
ideologickej. Silna institucia, ktora vyZadovala Corbusierovu revoluciu, Eisenmanov projekt ¢i Koolhaasovo mesto piné
vyziev, chyba. Ta existujuca bud podporuje status quo, alebo bezhlavo a parcialne opakuje odskusané principy bez vacsej
koncepcie. Postupuje opatrne, akupunkturou. M6Zeme teda polemizovat, ¢i su za Ubytok vizii zodpovedni len architekti. Ako
vidime, prave ti, citiac absenciu presvedCenia a odhodlania v spoloCnosti, sami inicializuju mikro projekty, zasahy,
vylepSenia. Bohuzial, prispdsobujuc sa principu trhu sa snaZzia na seba upozomit, predat sa a zvysit' si kredit. Sme tu a toto
na svojom dvore dokazeme, hovoria spolu s architektmi aj ob¢ania. Ale nekazte ndm to velkymi projektmi, dodavaju. Existuje
teda vobec spologensky dopyt po architektire, naozaj radikéainej a vSeobjimajlcej? Sebe-zadania, akokolvek su posuvajuce
vramci architektonickej komunity potlapkavajlicej sa po ramene, bez potrebnej podpory a odvahy klienta ostavaju len
naivnym patchworkom jednotlivcov, ktory navySe postrada skutoCne revoluCny prvok. Je teda eSte stdle mozné mat

spolocné vizie? Skutocne velkolepé plany zahfiajlice do svojho programu cell spoloénost?

Na prahu informaénej revolicie ¢akam, kedy architektura zacne drzat tempo so sicasnostou. Kedy zaéne
skutoéne zodpovedat spoloenske] a technologickej zmene a, €o je mozZno ddleZitejSie, kedy bude spoloénost skutoéne
vyzadovat novu architekturu. Kedy zaéne tvorba akceptovat kritiku, prehodnoti svoje zasady. Architektura zatial taktne,

mozno populisticky a mozno ustrachane, mii. Stéle ale verim, Ze ma Co povedat.
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