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MESTSKE KULTURNE
STREDISKO DOLNY KUBIN

Architektonicka sutaz

Vyhlasovatel: mesto Dolny Kubin
Datum a cas konania: Stvrtok 7.11.2024, od 10:15 do 18:10
Miesto konania: Mestské kulturne stredisko Dolny Kubin

Namestie slobody 1269/3, 026 01 Dolny Kubin-Velky Bysterec, SK

1. Hodnotiace zasadnutie poroty sa konalo dia 7.11.2024. Zasadnutie sa zacalo 0 10:15 hod. v
priestoroch zasadacky Mestského kultirneho strediska Dolny Kubin.

Pritomni su:

Riadni ¢lenovia poroty
| Nezdvisli na vyhlasovatelovi
Prof. Dr. Ing. arch. Henrieta Moravéikova - profesorka a architektka
Ing.arch. Pavel Paiiak - autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Jitka Ressova, PhD. - autorizovana architekta CKA
Ing. Mgr. art. Pavol PilaF , ArtD. - autorizovany architekt SKA

| Zavisli na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Stanislav Sutvaj - autorizovany architekt SKA

Nahradnici poroty
| Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Milo$ DieZka - autorizovany architekt SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. Jan Prilepok - primator mesta Dolny Kubin

Experti poroty
Mgr. Martina Mesaro3ova - riaditelka MsKS Dolny Kubin

Pomocné organy poroty
MSc. Livia GaZova, PhD. - overovatelka, spracovatelka sttaznych podkladov
Ing. arch. Adam Lukacovic - sekretar sutaZe, spracovatel sutaznych podkladov
Ing. Martin Lukas¢ik - referent investi¢nej ¢innosti
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2. Otvorenie zasadnutia
Adam Lukacovi¢ otvoril 0 10:15 rokovanie, predstavil vSetkych ucastnikov rokovania a
odprezentoval program hodnotiaceho zasadnutia poroty.

3. Informacia o priebehu sitaze navrhov
V lehote urcenej na vypracovanie sitaznych navrhov prislo cez systém IS EVO celkovo 17 sttaznych
otazok. Odpovede na otazky boli vZdy zverejnené cez systém IS EVO v priebehu niekolkych dni.
Otazky sutaziacich sa tykali najma upresnenia sttaznych podkladov, zamerania objektu, vyuZitia
jednotlivych priestorov v stiCasnosti a upresnenia sitazného zadania.

V lehote na predkladanie navrhov, t.j. 25.10.2024 do 12:00, predloZilo svoj ndvrh 17 i€astnikov.
Navrhom boli pridelené poradové isla podla ¢asu a datumu ich predloZenia (ndvrhu ktory prisiel
ako prvy v poradi bolo priradené &islo 1., ndvrhu ktory prisiel ako druhy v poradi &2, atd.).

4. Overenie sutaznych navrhov
Nasledne predstavila Livia GaZova zapisnicu z overovania sttaznych navrhov. Overenie sttaznych
navrhov bolo v nadvéznosti na predkladanie navrhov rozdelené na dve Casti “Sprievodna
dokumentécia” a “Graficka Cast”.

Overenie Casti “Sprievodna dokumentacia” spocivalo v posudeni Gplnosti predloZenych dokladov
aich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.2. Sutaznych podmienok. Overovatelka
skontrolovala v3etky predloZzené doklady od ucastnikov a porotu informovala o skutoc¢nosti, ze
vSetky navrhy predloZili sprievodnd dokumentaciu.

Overenie ¢asti “Graficka €ast” spocivalo v postideni rozsahu a formy sitazného navrhu tak, ako
bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.3. Sutaznych podmienok (obsah panelov bol odporucany). Overovatelka
skontrolovala vSetky predloZené navrhy od tcastnikov a porotu informovala o skutocnosti, Ze:

| Navrh .12 a¢.14 nezaslal stibor .PDF s panelmi v jednom subore, ale v dvoch samostatnych
suboroch.

|  Navrh ¢. 16 neobsahoval vyplnent bilan¢ni tabulku.

|  Navrh ¢. 17 obsahoval len jednu priestorovu vizualizaciu interiéru (z predpisanych dvoch) a
neobsahoval ani vyplnend bilan¢nd tabulku.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze pri grafickej Casti navrhu sa jednalo o odporucané poziadavky, nebolo
nesplnenie podmienok vyhotovenia dévodom na automatické vyradenie navrhov z hodnotenia.
Porota suhlasila s dalsim hodnotenim navrhov.

Porota na zaver predstavenia overovacej zapisnice hlasovala o tom, aby bolo vSetkych 17
dorucenych navrhov prijatych do hodnotenia.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Pocet sitaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 17.

5. Navrh postupu hodnotenia
Po prijati ndvrhov do hodnotenia prebiehalo diskusia o postupe hodnotenia sttaznych navrhov.
Porota sa zhodla na priebehu hodnotenia tzv. viackolovym hlasovanim, kde na ziklade diskusie
formou dialégu a konsenzu poroty bude zostavené poradie navrhov podla ich naplnenia
hodnotiaceho kritéria v ¢l. 10. bode 10.1. Sttaznych podmienok.
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Studium sutaznych navrhov
Po prijati ndvrhov do hodnotenia prebiehalo $tudium vSetkych navrhov porotou.

Prestavka na obed
0 13:00 sa porota presunula na obedovu prestavku, ktora trvala do 14:00

Hodnotenie navrhov

Nasledne po s$tadiu navrhov a vyjadreni expertov poroty zacala diskusia poroty nad jednotlivymi
navrhmi. Po diskusii sa zacalo s hodnotenim navrhov. Pre zostavenie findlneho poradia sutaznych
navrhov a vitazného navrhu, prebehlo 5. kol hlasovania:

1.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, aby sa navrhy €. 5, 14, 17 umiestnili na
zdielanom 15. - 17. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

2.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, aby sa navrhy €. 2, 6,10, 11, 15, 16
umiestnili na zdielanom 9.-14. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

3.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, aby sa navrhy €. 1, 3 umiestnili na
zdielanom 7. - 8. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

4.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, aby sa navrhy €. 7, 8, 13 umiestnili na
zdielanom 4. - 6. mieste.

ZA:5 PROTIL:0 ZDRZAL SA: 0

5.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Pre findlne poradie zostavajdcich navrhov, porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia
navrhla, aby sa navrh:

¢. 4 umiestnil na 1.mieste
¢. 9 umiestnil na 2.mieste
¢. 12 umiestnil na 3.mieste

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

Udelenie cien a odmien
Prvym trom ocenenym navrhom, t.z. 1.-3.miesto budu udelené ceny podla ¢l.11. bodu ¢.11.1.
Sutaznych podmienok.

Pre odmeny je podla ¢l.11. bodu ¢.11.2. Sutaznych podmienok vyhradena suma 17 000 €. V ramci
diskusie poroty, bolo navrhnuté rozdelenie sumy vyhradenej na odmeny na 3 ekvivalentné odmeny
pre Gcastnikov umiestnenych na zdielanom 4.-6. mieste v hodnote 3x 5 000 € a pre Ucastnikov
umiestnenych na zdielanom 7.-8. mieste na 2 ekvivalentné odmeny v hodnote 2x 1 000 €.
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ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

15. Diskusia a komentare
Porota nasledne formulovala komentare k ocenenym a odmenenym navrhom a doplnila aj
odporicania pre dopracovanie vitazného navrhu.

16. Celkové poradie navrhov

Cislo ve s .
navrhu ucastnik poradie

1 hantabal architekti s.r.o. 7.-8. miesto
2 at26 s.r.o. 9. - 14. miesto
3 MUUR s.r.0. 7.- 8. miesto
4 MAPA architekti s.r.o. 1. miesto

5 PRISCASs.r.0. 15. - 17. miesto
6 Barbara Mazza 9. - 14. miesto
7 FORM A21s.r.0. 4. - 6. miesto
8 bistan architekti s.r.o. / Jakub Kopec 4. -6. miesto
9 3linea spol. s.r.o. 2. miesto
10 Ing. arch. Matus$ Pastorok 9.- 14. miesto
11 ds.r.o. 9. - 14. miesto
12 DOXA s.r.o. 3. miesto
13 atelier gram s.r.o. 4.-6. miesto
14 architekti NZW s.r.o. 15. - 17. miesto
15 A2 ARCHITEKTI s.r.o. 9.-14. miesto
16 ER Atelier s.r.o. 9. - 14. miesto
17 Ing. arch. Martin Drahovsky 15.- 17. miesto

17. Zaslanie vysledkov vyhodnotenia sutaZe
Zapisnica s vysledkami z hodnotiaceho zasadnutia bude dorucena prostrednictvom funkcionality IS
EVO vetkym Gcastnikom. U¢astnikom budd doruéené aj prisliichajlice komentare od odbornej
poroty, pricom vitaznému Ucastnikovi aj s odpordc¢aniami pre dopracovanie navrhu.

18. Ukoncenie zasadnutia
Hodnotiace zasadnutie poroty bolo ukonéené o 18:10 hod.

V Dolnom Kubine dfia 07.11.2024
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Tento zapis bol odsuhlaseny per-rollam diia 19.11.2024

Riadni ¢lenovia poroty
| Nezdvisli na vyhlasovatelovi
Prof. Dr. Ing. arch. Henrieta Moravéikova - profesorka a architektka
Ing.arch. Pavel Paiiak - autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Jitka Ressova, PhD. - autorizovana architekta CKA
Ing. Mgr. art. Pavol PilaF , ArtD. - autorizovany architekt SKA

| Zadvisli na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Stanislav Sutvaj - autorizovany architekt SKA

Nahradnici poroty
| Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Milo$ DieZka - autorizovany architekt SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. Jan Prilepok - primator mesta Dolny Kubin
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Priloha ¢.1:
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Zoznam uUcastnikov sutaZe a autorov navrhov

cislo
navrhu

poradie

autori

hantabal architekti s.r.o.

7. - 8. miesto

Ing.arch. Juraj Hantabal, Ing.arch. Michaela
Hantabalova, Ing. Dominika Dzanova,
Ing.arch. Maria Hantabalova, Bc. Viktor

Krkoska

at26 s.r.o.

9. - 14. miesto

Ing.arch. Jaroslav Takac, Ing.arch. Branislav
Loskot, Ing.arch. Peter Kukucka, Ing.arch.
Zuzana VIzakova, Ing.arch. Viera Gurova
Sef¢ikovd, Ing.arch. Sofia Havlikova, Ing.
Lubomir Gajdos

MUUR s.r.0.

7.-8. miesto

Ing.arch. Marianna Markuskova, Ing.arch.
Vladimir Netik

MAPA architekti s.r.o.

1. miesto

Ing.arch. Patricia Botkova, Mgr.art.
Marian Stanislav, Ing.arch. Edina
Koligyerova

PRISCA s.r.0.

15.-17. miesto

Ing.arch. Vladimir Simkovi¢, Ing.arch. Natélia
Boskova Filova, Bc. Greta Blaskova, Bc.
Simona Vaclavkova, Bc. Miroslav Téth

Barbara Mazza

9. - 14. miesto

Arch. Barbara Mazza, Arch. Oliver Majcher,
Arch. Claudio Cortese, Arch. Yannick
Vergnaud

FORM A21 s.r.0.

4. -6. miesto

Ing.arch. Jan Jacko, Ing.arch. Richard
Koselek, Ing.arch. Jan Kuva, Ing.arch. Akos
Takacs

bistan architekti s.r.o. / Jakub
Kopec

4. -6. miesto

Ing.arch. Jakub Kopec, ArtD., Mgr.art. Matus
Bidtan, ArtD., Ing.arch. Jakub Stevanka.
Spolupréaca: Ing. Klara Zahradnickova, MA.
(krajinna architektka), Ing. Gabriela
Heffnerova (VZT), Ing. Marek Lenicky (UK,
CHL)

3linea spol. s.r.o.

2. miesto

Ing.arch. Anton Reitzner, Ing.arch. Peter
Stano, Ing.arch. Martin Horvat, Ing.arch.
Ondrej Vecan, Bc. Kamila Emilia
Kasperkevic, Ing.arch. Ladislav
Friedmann, Bc. Filip Iglai, Ing.arch.
Zuzana Hroncova, Mgr.art. Ing. Richard
Kitta

10

Ing. arch. Matus Pastorok

9. - 14. miesto

Ing.arch. Matds Pastorok, Klara Kubickova,
Nina Sujanova, Natalie Vedralova

11

0 s.r.0.

9. - 14. miesto

Ing.arch. Martin Kvitkovsky, Mgr.art. Martin
Varga, Ing.arch. Martina Kovacova, Ing.arch.
Maria Horvathova, Ing.arch. Lubica Stana
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Zubova, Ing.arch. Lujza Hosta¢na, Mgr.art.
Matej Gavula

Ing.arch. Tomas Boros, ArtD., Ing.arch.
Ondrej Jurco, Ing.arch. Maros Mitro,
Ing.arch. Pavel Bakajsa, Bc. Katarina

Vysoka

12 DOXA s.r.0. 3. miesto

. . Ing.arch. Jan Kudlicka, Anne-Sereine
13 atelier gram s.r.o. 4. - 6. miesto
Tremblay

S . Akad.arch. Tomas Bujna, Ing.arch. Maria
14 architekti NZW s.r.o. 15. - 17. miesto )
Kollarova

Ing.arch. Daniela Lukacova, Ing.arch.
. Ladislav Lukac, Ing.arch. Veronika Lietavova,
15 A2 ARCHITEKTI s.r.o. 9. - 14. miesto o )
Ing.arch. Marek Foijtik, Ing.arch. Alica

Ondrusova, Ing.arch. Oskar Madro

Ing.arch. Ema Ruhigova, PhD., Ing.arch.
16 ER Ateli 9. 14. miest Roman Ruhig, PhD., Bc. Patricia Hamalova,
rs.r.o. .- 14. miesto o ,
clers.ro Bc. Laura Mateffy, Ing. EliSka Magulova, Ing.

Karin Indriskova

Ing.arch. Martin Drahovsky, Ing.arch. Peter
Pasztor, Ing.arch. Daniela Gavronova, doc.

17 . . i y 15.-17. miesto - X
Ing. arch. Martin Drahovsky Ing. FrantiSek Vranay, PhD., Ing. Ladislav

Kocik, Ing. Jalius Furmanik
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Priloha ¢.2: Komentare poroty k sutaznym navrhom

VSeobecny komentar poroty k sutazi

| Obnova, modernizicia a revitalizacia verejnych stavieb zdruhej polovice 20. storocia je
jednou z najdolezitejsich UGloh, pred ktorymi aktualne stoji Slovensko. Prave v obdobi
redlneho socializmu doSlo na Slovensku k masivnej vystavbe verejnej infrastruktiry
zahffiajucej stavby pre kultlru, vzdelavanie, zdravotnictvo, Sport a rekreéciu. Tieto stavby
dodnes tvoria zaklad pre fungovanie vSetkych tychto spolocenskych funkcii. Ich Gdrzba
a adaptacia na sicasné podmienky je preto nanajvys$ potrebna. Mnohé z tychto budov su
zaroven hodnotnymi architektonickymi dielami a siéastou identity slovenskych miest
aobci. Napriek tomu, Ze sa vSetky nestand zakonom chranenymi pamiatkami, predstavuji
architektonické dedicstvo a zaslUzia si obnovu, ktora reSpektuje ich pévodné hodnoty.

Mestské kultirne stredisko vDolnom Kubine je presne takym mimoriadnym
architektonickym dielom. V dobe svojho vzniku bolo jeho odvazne priestorové, materialové
a celkové vytvarné rieSenie vyznamnym prispevkom k neskorej faze povojnovej moderny.
Dnes je doleZitou pripomienkou dobového architektonického diskurzu a nesie mnozstvo
architektonickych aj pamiatkovych hodnét.

Hned v Uvode je preto treba vyzdvihn(t postoj predstavitelov vlastnika a uZivatela budovy,
ktory si tuto skutocnost uvedomuje a architektiru budovy oceriuje. Zamer vyhlasit na
rieSenie obnovy Mestského kultdrneho strediska architektonicki sutaz mozno preto
povazovat za prejav jeho kultirnej vyspelosti a obCianskej zodpovednosti. Taky postoj
a postup je nasledovania hodnym prikladom.

Skutocnost, Ze sa do sutaze prihlasilo az 17 kolektivov zase naznacuje, Ze narabanie
s architektonickymi dielami povojnového modernizmu sa stava atraktivnou témou aj pre
architektov. Sirokd $kéla pristupov akvalita odovzdanych névrhov zase dokumentuji
otvorenost a potencial tejto problematiky.

1. Miesto: navrhé. 4
Cena: 30 000,00 €
| Ucastnik MAPA architekti s.r.o.
| Autori Ing. arch. Patricia Botkova, Mgr. art. Marian Stanislav, Ing. arch. Edina

Koligyerova
Komentar poroty

| a) kvalita architektonického rieSenia stavby (El. 1.), invenénost vo vztahu k zadaniu a
zachovanie kvality a autentickosti pévodnej architektury (L. 4.)

— Hlavnou ideou navrhu je zachovanie zakladnych principov pévodného konceptu

objektu. Pokorny pristup ku obnove architektonickych kvalit a prevadzkové

Upravy, ktoré postvaju objekt do sti¢asnosti, s charakterizované umnymi detailmi

a transformaciou vybranych Ccasti objektu. Materidlové rieSenie reSpektuje

poévodny zamer a prinavracia originalnu dvojfarebnost fasadneho obkladu.
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Viditelny novotvar reprezentuji Sikmé prestreSenia, akési fixné markizy,
in$pirované diagonalnou kompoziciou stien v pdédoryse budovy. Je to silny a
kontrastny vstup do architektiry objektu. Akcentuju aktudlne sekundarne fasady
vstupov do bloku A - kreativa a zadného vstupu do bloku B - estradnej saly.
PrestreSenia su tieZ vhodnym rozsirenim pobytovych pléch do exteriéru. Pozitivne
bol vnimany aj jasny nazor na SirSie vztahy a verejny priestor v okoli objektu, ktory
sleduje geometriu pévodnej kompozicie. Verejny priestor navrh vhodne zapéja do
prevadzky ¢im moéZe pomdct k zvySeniu atraktivity celej lokality. Navrhu sa
podarilo dosiahnut  najlepsi balans medzi zachovanim, reSpektovanim a
rozvijanim hodnét budovy pre potreby dnesnej doby.

| b) naplnenie priestorovych a funkénych poZiadaviek na prevadzku a pristupnost (¢l. 4.)

Najvyraznejsi prinos nového architektonického riesenia je citelny v interiérovych
priestoroch. Konzervativny pristup k materidlovému rieSeniu tu strieda
odvaznejsie narabanie s dispoziciami. Idea prepojenia zadného dvora, estradnej
saly a vnatorného atria preveruje moznosti zapojenia verejného priestoru do
vnutra budovy a oZivenie servisnej Casti objektu. Zasah do &tria vSak vzbudzuje
pochybnost ohladne jeho uzatvorenia smerom k estradnej sale. Prevadzkovo si
bloky C a B skér upratané, s priestorovymi rezervami na mozné zmeny. Prijemnym
momentom je prevy3enie trojuholnikovych priestorov nad beténovymi stromami a
citlivé prepojenie galérie s foyerom v nadvdznosti na blok A. Ten preSiel
najradikalnejSou zmenou a je vidiet, Ze mu autori*ky venovali najviac pozornosti. V
ndvrhu prevazn( Cast priestorov zastupuji prenajimatelné plochy a ZUS.
Schodisko, pévodne umiestnené vo vstupe, bolo premiestnené do jedného z
bocnych traktov, ¢im sa otvorila fasdda do namestia. PrevySenie priestoru okolo
nového schodiska a jeho prepojenie s atriom meni vnatorny koncept skeletovej
stavby a dava mu vyraznu kvalitu.

| ¢) koncept modernizicie interiérového a technického rieenie stavby s cielom zniZenia jej

celkovej energetickej naro¢nosti (¢l. 4. a 6.)

Interiérovému rieSeniu dominuji pdvodné materidly a farebnost, ktoré su
reSpektované a rozvijané. Nové prvky su priznané len pri autorskych vstupoch, ¢im
sa kladie doraz na kontrast a odlisSnost obdobi pdévodnej a navrhovanej
architektlry. Takyto pristup modernizacie objektu je Uctivy a sviezi zaroven. Z
hladiska energetiky pracuje navrh s aktivnymi aj pasivnymi rieSeniami vratane
obnovitelnych zdrojov energie. Delenie objektu do zén s rozlicnym teplotnym
reZimom je vhodnou cestou pre zniZenie energetickych vykyvov. V navrhu vsak
chyba vypovednejsi detail o rieSeni charakteristického fasadneho rezu v okoli foyer
a vystupujucich konstrukcii.

| d) aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentalneho pristupu (€. 5)

NajvyraznejSou prezentaciou udrzatelnosti je upcyklacia pévodnych materialov do
podoby novej podlahy. Adaptabilitu autori najlepsie deklaruji prostrednictvom
transformacie bloku A a vyuZitia jeho volného skeletového systému. Navrh
sucasne umozriuje dalSie rozvijanie environmentalneho pristupu.

| ) uplatnenie poZiadavky na fizovanie vystavby a predpoklady ndvrhu na naplnenie

poziadavky na investicné naklady (Cl. 6.)

Fazovanie vystavby je asi najslabSou ¢astou navrhu. Uprednostiiuje obnovu bloku
A pred energetickou obnovou obalky celej budovy. Pri dalSom rozpracovani bude
potrebné tento pristup prehodnotit. Vyzvou bude tiez reSpektovanie
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predpokladaného rozpoctu, ktory je nastaveny relativne optimisticky s ohladom
na charakter rekonstrukcie a stavebnych Gprav.

2. Miesto: navrh¢. 9
Odmena: 23 000,00 €
| Ucastnik 3linea spol. s.r.o.
| Autori Ing. arch. Anton Reitzner, Ing. arch. Peter Stano, Ing. arch. Martin

Horvat, Ing. arch. Ondrej Vecan, Bc. Kamila Emilia Kasperkevié, Ing. arch. Ladislav
Friedmann, Bc. Filip Iglai, Ing. arch. Zuzana Hroncova, Mgr. art. Ing. Richard Kitta

Komentar poroty

| a) kvalita architektonického rieSenia stavby (¢l. 1.), inveénost vo vztahu k zadaniu a
zachovanie kvality a autentickosti pévodnej architektury (¢l. 4.)

Charakteristickou ¢rtou navrhu je minimalizovanie intervencii a zasahov pri
obnove objektu. Citlivy vstup autorov je vsak v istych smeroch aZ puristicky.
Respektovanie architektonickych principov v interiéri a jeho autenticitu nastrbuje
exteriérovy navrh. Ten sice rata s navratenim pévodnych materidlov na fasadu, ale
eliminuje farebné delenie len do jedného svetlého odtiena keramického obkladu.
Tento elementarny princip dvojfarebnosti fasady a hmét sa vytraca, ¢o zdsadne
meni vnimanie a hlavnu értu architektdry objektu. Dominantou sa stava digitalna
multimedialna stena nad hlavnym vstupom. Motiv interaktivnej plochy sa objavuje
aj v interiéri. Zdéraznenie vizualnej prezentacie na Ukor architektdry je na
povazenie. Porota vnimala tento vyrazovy kontrast ako problematicky. Pozitivne
vSak hodnotila pracu s verejnym priestorom, otvaraniu dispozicie do exteriéru a
prezentaciou SirSieho kontextu, do ktorého kultdrne stredisko patri. Porota tiez
ocenila riesenie detailu celkového zateplenia budovy vo vztahu k prvkom, ktoré
vystupuju z dispozicie do exteriéru a zasadne definuju architektiru objektu, hlavne
vstupného priecelia.

| b) naplnenie priestorovych a funkénych poZiadaviek na prevadzku a pristupnost (¢l. 4.)

VnUtorné usporiadanie priestorov je velmi utilitirne. Navrh si nedava za ciel
radikalne menit dispozicie a problémové body prevadzky len ocistuje od kolizii.
Velky dé6raz bol kladeny na vyuzitie podzemného podlaZia pod divadelnou salou.
P6vodne technické priestory sa vdaka premiestneniu VZT vo velkej miere uvolnili a
spristupnili nakladnym aj osobnym vytahom a schodiskom. Autorsky kolektiv
identifikoval najma potencial priestoru pod Sikmym stropom hladiska ako
variabilnej miestnosti pre umelecké aktivity. Navrh pocita aj s premiestnenim
hygienického zazemia do 1.PP. Ostatna Cast dispozicie zostava s mensimi Upravami
zachovana. VariabilnejSie usporiadanie miestnosti je prezentované v
administrativnom bloku A. Navrh taktiez pocita s prestreSenim atria, o je skor na
zvazenie vzhladom na celkovy zamer zachovavania pévodného vyrazu.

| c) koncept modernizicie interiérového a technického riesenie stavby s cielom zniZenia jej
celkovej energetickej narocnosti (¢l. 4. a 6.)

Interiérové rieSenie navrhu nechava vyzniet pévodné materialové rieSenia. Nové
prvky su prezentované prevazne v svetlych odtierioch, pricom akcent zabezpecuje
osvetlenie a vizualne prezentacie. Ako jeden z mala, sa navrh venoval aj vizualne;j
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identite, ktorej namet je vSak pouZzity len v interiéri a chyba kontinuita s exteriérom
a fasadou. Energeticka naroc¢nost je redukovana na obnovu obalky a Standardnymi
systémami. Zaujimavym, avSak s otaznou ucinnostou, vzhladom na narazové
vyuzivanie objektu, sa javi systém spatného ziskavania tepla z odpadovej vody.

| d) aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentalneho pristupu (€l. 5)

Pragmaticky pristup k technickému rieSeniu je zaloZeny na slbore velkého
mnozstva opatreni a postupov, ktoré kombinuju Standardné a udrZatelné
environmentalne principy. Z hladiska realizacie ide o konvenény postup, ktorému
vSak chyba vacsia miera inovativnosti a uZivatelskej jednoduchosti. Déraz bol
kladeny aj na adaptabilitu a flexibilitu vybranych spolo¢nych a prenajimatelnych
priestorov, ktora je dobre prezentovana na schémach.

| e) uplatnenie poZiadavky na fazovanie vystavby a predpoklady nadvrhu na naplnenie
poziadavky na investi¢né naklady (¢l. 6.)

Navrh nespecifikuje bliZSie podrobnosti etapizacie, avSak svojim charakterom
koreSponduje s poziadavkami fazovania vystavby jednotlivych etdp. Odhad
investi¢nych nakladov aj napriek konzervativnemu pristupu znaéne prevysuje
predpoklad vyhlasovatela. VysSia suma v3ak méZe reflektovat aj skdsenosti
autorského kolektivu a zohladnenie ¢asu potrebného na realizéciu, ktory ju z
dovodu fazovaniav Case predrazi.

3. Miesto: navrh €. 12
Odmena: 18 000,00 €
| Uéastnik DOXA s.r.o.
| Autori Ing. arch. Tomas Boro$, ArtD., Ing. arch. Ondrej Juréo, Ing. arch.

Maro$ Mitro, Ing. arch. Pavel Bakajsa, Bc. Katarina Vysoka

Komentar poroty

| a) kvalita architektonického rieSenia stavby (¢l. 1.), inve¢nost vo vztahu k zadaniu a

zachovanie kvality a autentickosti pévodnej architektury (L. 4.)

Navrh predstavuje konzervativny resp. konzervatorsky pristup k obnove stavby s
maximalnym moznym zachovanim architektonického vyrazu, repasaciou prvkov a
reSpektom k pévodnému vybaveniu. VyuZiva jemné dispozi¢né Upravy bez vacsej
zmeny charakteru architektdry. Takéto Usporné, reSpektujlice vstupovanie do
architektlry predstavuje legitimnu a vhodnu cestu pri obnove modernistickych
stavieb. Autori si dali zaleZat na preciznej analyze a vychadzali priamo z pdvodnej
Studie autorky Viery Meckovej. Navrh je so svojim pokornym pristupom
hodnotnym vstupom do sutaze.

| b) naplnenie priestorovych a funkénych poZiadaviek na prevadzku a pristupnost (¢l. 4.)

VyraznejSou zmenou v dispozicii je reorganizacia priestoru medzi divadelnou a
estradnou salou, ktory sa stal verejnym koridorom, ¢o porota vyhodnotila ako
nekonzistentny a nadbyto¢ny krok vzhladom na celkovi myslienku navrhu.
Podobne aj dalSie dispozi¢né zmeny oproti pévodnému stavu, napriklad novy
vstup do estradnej saly na zvlastnom mieste, sa v navrhu javia ako diskutabilné,
bez vacSieho vyznamu a v niektorych pripadoch aj ako chybné (nie vsak
nezvratitelné). Silnejs$im gestom by v tomto pripade mohlo byt nezasahovat do
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podorysov vobec. Autori pracuji so zaujimavou myslienkou posunu steny o
hribku zateplenia, ktorej realizacia by vSak mohla byt problematicka, nie vSak
nemozna. Nedostatkom navrhu je aj absencia aktualizacie bezprostredného okolia
stavby.
| c) koncept modernizacie interiérového a technického riedenie stavby s cielom zniZenia jej
celkovej energetickej naro¢nosti (¢l. 4. a 6.)

— V téme modernizacie interiérového aj technického rieSenia stavby je navrh velmi
striedmy. Citlivo pristupuje k volbe stavebnych detailov a rieSeni, ktoré by mohli
negativne ovplyvnit pdévodnd architektdru. T4 dava na prvé miesto pred
maximalnym zniZenim energetickej narocnosti. Napriek tejto zdrZanlivosti su
prezentované vhodné postupy Uprav obvodovych konstrukcii pre dodrzanie
pozadovaného zvySenia teplotechnickej obalky budovy.

| d) aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentalneho pristupu (¢l. 5)

—  Zaujimavostou obnovy je konzistentnost nazoru autorov na maximalne
zachovanie nielen architektiry, ale aj technického vybavenia. Nepodita sa tak s
vyraznou zmenou technologickych principov, ale s ich aktualizdciou a
nevyhnutnymi vymenami zdrojov.

| e) uplatnenie poZiadavky na fazovanie vystavby a predpoklady nadvrhu na naplnenie
poziadavky na investi¢né naklady (¢l. 6.)

— Uvedena vyska investicnych nakladov bola oproti predpokladanym nakladom
redukovana. Minimalizacia stavebnych zasahov ma vSak potencial investi¢né
naklady zniZit, ¢im sa uvedené Ciastky javia redlne. V ramci bilancii navrh hovori o
fazovani a vhodne odporuca zacat s obvodovym plastom, pokracovat s hlavnou a
neskér s administrativnou ¢astou budovy.

4.-6. Miesto: navrh¢. 7
Odmena: 5000,00 €

| Ucastnik FORM A21 s.r.0.

| Autori Ing. arch. Jan Jacko, Ing. arch. Richard Kosecek, Ing. arch. Jan Kuva,
Ing. arch. Akos Takacs

Komentar poroty

| Navrh vytvara dplne nové rozhranie interiéru a exteriéru vloZenim vonkajsieho
amfitedtrovitého priestoru a navySenim plochy budovy o dalsi suterénny priestor.
Myslienka prepojenia budovy s exteriérom aj na tejto Grovni je netradi¢na a multifunkéne
vyuzitelna, no potreba vyuzitia vnitornych priestorov auditéria prilahlého k amfiteatru
zrejme navy$i jeho hibku natolko, Ze priestor sa stdva hlbokym kraterom s
monumentalnym schodiskom. Nové suterénne priestory nie st dobre prepojené s ostatnou
Castou budovy a problematické je aj vyuzitie “javiska” amfiteatra, nakolko ide o presklenu
stenu nevhodnU pre premietanie alebo iné predstavenie. Diskutabilné je aj navySovanie uz
aj tak predimenzovanej celkovej UZitkovej plochy budovy. Otazne teda je, ¢ navrh
dostatoCne preskiimal vSetky moZnosti existujucich priestorovych kapacit v budove, ktoré
by mohli plnit funkcie nového auditéria. Z pohladu vonkajsej obalky pracuje navrh s
povodnou farebnostou, ale opomina materialitu a Struktdru pévodnej fasady. Namiesto
povodného bledého obkladu malej mierky vyuZiva velkoformatové panely z pohladového
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beténu bez dostatocného zddvodnenia. Prekrytie atria a vertikdlne prepojenie okolitych
priestorov atrium dobre zapdja do interiéru. Ten je ale v navrhu poznaceny dispozi¢nymi
zmenami a napriklad aj nahradou pévodnym podhladov za svetlé z dévodu stlmenia
odtienia, ¢o sa nejavi ako dostato¢ne zd6vodnené. NavySovanie priestorovych kapacit sa
nejavi ako vhodné rieSenie ani z pohladu celkovej hospodarskej udrzatelnosti objektu
najma z pohladu efektivnej programovej vyuZitelnosti, zvySovania energetickej naro¢nosti
a celkového prevadzkovania nad ramec dobudovanych priestorov.

4.-6. Miesto: navrh¢. 8
Odmena: 5000,00 €

Uc&astnik bistan architekti s.r.o. / Ing. arch. Jakub Kopec, ArtD.

Autori Ing. arch. Jakub Kopec, ArtD., Mgr. art. Matus Bitan, ArtD., Ing. arch.
Jakub Stevanka. Spolupraca: Ing. Klara Zahradnickova, MA. (krajinna architektka),
Ing. Gabriela Heffnerova (VZT), Ing. Marek Lenicky (UK, CHL)

Komentar poroty

Koncept rieSenia obnovy kultirneho strediska patri k tym, kde hlavnou témou je
konzervacia p6vodnych hodnét budovy. Na nich potom stavia novl vrstvu autorského
vkladu, ktory je dobre odévodneny, no p6sobi v istych momentoch rozpacito. Zachovanie
farebnosti fasady je pozitivne. Tému Glohy objektu vo verejnom priestore vsak navrh s
odvolanim sa na skupinu VAL poslva dalej. RozSirovanie umeleckej krajiny z interiéru a jej
farebnosti v odtienoch zelenej, zrkadlenie budovy a vytvorenie nového plesa na namesti, to
su vyrazové prvky, ktoré do znac¢nej miery preberaju dominanciu a pozornost navstevnika.
Takyto pristup sice lepSie zapaja do prevadzky objektu aj verejny priestor, no takymi
prostriedkami, ktoré rozporuju ideu konzervacie. Samotné pleso v prevadzke namestia sa
javi ako funkcéne problematické, kedZe vyraznym sp6sobom obmedzuje funkéné pesie toky
obyvatelstva sidliska Bysterec. V ramci interiéru je naproti tomu navrh doslednejsi a
reSpektuje architektiru. Viditelna zmena je v kompozicii vnitorného atria, do ktorého su
vloZzené pobytové schody prepdjajice druhé podlazie. Na toto vyvySené miesto s
umiestnené aj povodné betdnové stromy, ktoré vSak zostavaji skryté pre vacsinu
navstevnikov. Rozumny a prepracovany je pristup k energetickej hospodarnosti a
racionalne delenie objektu do vykurovanych a temperovanych blokov. Napadité je aj
skrytie VZT jednotiek do medzipodlaZia pod Uroven strechy, ¢i vyuZitie podzemnych vrtov
za estradnou salou na chladenie objektu. Z navrhu je Citatelné, Ze technologickému
rieSeniu bol kladeny rovnaky, ak nie vy$si vyznam ako samotnej architekture.

4.-6. Miesto: navrh ¢. 13
Odmena: 5 000,00 €

| Ulastnik atelier grams.r.o.
| Autori Ing. arch. Jan Kudlicka, Anne-Sereine Tremblay
Komentar poroty
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Architektonicky koncept je mozno definovat ako ambiciézny a odvazny. Je protikladom k
konzervativnym pristupom, ktoré v maximalnej miere zachovavajd pévodna architektdru.
Do sutaze priniesol radikalny spésob narabania s pévodnou architektdrou. Autori sa neboja
prezentovat svoju viziu obnovy budovy aj s vyraznym priestorovym doplnenim.
Najvyraznej$im motivom je bezpochyby galéria umiestnena na streche s novym
dominantnym prestreSenim, ktoré rozsiruje objem povraziska. Takato intervencia vyrazne
zasahuje do proporcie hmoty. Umiestnenie galérie nad samotnou divadelnou salou je viak
otazne a vyvolava pochybnosti o jej efektivnej realizovatelnosti z pohladu investi¢nych
nakladov a narokov na Upravy velkorozponovych nosnych konstrukcii. Novej streSnej
rovine sekunduju aj dalSie tri akcenty schodiskovych a vytahovych $acht, ktoré prevysuju
povodné atiky. Aktivne vyuZitie streSnej roviny a spodobnenie jej figlry je mozné vnimat
ako invencny pristup, ktory vSak so sebou prinasa aj rozporuplné prevadzkové
rozhodnutia. Kompletne zmenena bola aj materialita a farebnost, k ¢omu chyba
oddvodnenie. Vnatorny priestor vSetkych podlaZzi je zidsadne upraveny s prevahou
otvorenych spolocnych priestorov a maximalnou mierou prestupnosti a priepustnosti.
NajviditelnejSie si zmeny v okoli estradnej saly, ktora sa ocitla v centre dispozicie, takmer
ako atrium. Silny koncept priestorov ale nechava mnoho nezodpovedanych otazok.
Vyuzivanie galérie na najvysSom podlaZi a jej obsluha, odrezanie estradnej saly od zazemia,
redukcia zazemia verejnych funkcii a odstranenie kancelarii pre zamestnancov su vyrazné
prevadzkové nedostatky, ktoré negativne ovplyvriuju kvalitu navrhu, inak plného silnych
momentov a kreativnych myslienok.

7.-8. Miesto: navrhé. 1
Odmena: 1 000,00 €

Ucastnik hantabal architekti s.r.o.

Autori Ing. arch. Juraj Hantabal, Ing. arch. Michaela Hantabalova, Ing.
Dominika Dzanova, Ing. arch. Maria Hantabalova, Bc. Viktor Krkoska

Komentar poroty

Navrh pracuje s minimalnymi zasahmi do podstaty stavby. Ako jeden z mala dobre uchopil
aj piatu fasadu stavby - strechu a predstavil i rozne typy vyuZitia prilahlého namestia.
Zaoberal sa myslienkou recyklacie pbévodnych materidlov a recyklat z keramickych
obkladov pouzil ako materidl pre nadstavbu. Ustipend nadstavba je na nendpadnym
doplnkom na pévodnej hmote. Vyvolava viak otazku, ¢i existujice plochy neposkytuji
dostatok miesta pre navrhovanu funkciu. Vhodnym rieSenim je aj akcentovanie novych
interiérovych prvkov z lesklého plechu, ktoré zrkadlia pévodnd architektdru. Nevyhodou
rieSenia je situovanie vytahu len do administrativnej Casti budovy, ktord tak neméze
fungovat samostatne. V navrhu chyba S$pecifikacia technického detailu, ktory by
prezentoval zloZitejSiu situdciu s teplotechnickym rieSenim obalky. To by lepSie ukazalo
Umysel autorov so zachovanim tektoniky a proporcii novej fasady.

7.-8. Miesto: navrh¢. 3
Odmena: 1 000,00 €
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| Uastnik MUURs.r.0.
| Autori Ing. arch. Marianna Markuskova, Ing. arch. Vladimir Netik
Komentar poroty

Navrh stavia na povodnych materidloch a preukazuje cit autorov k materialite budovy. Z
hladiska narabania s vonkajSou obalkou a interiérovymi prvkami ide o konzervativnejsi
pristup, o to vacSie zmeny sa deju v dispozicii. Vyraznou dispozi¢nou zmenou je ale
prerieSenie plochy atria na uUkor vloZzeného komunikacného jadra a komfortného
gastrozazemia. ZastreSenim sa atrium prestva na 2.NP, kde vytvara priestor vyuzitelny z
bloku A, ktory je ale uz nedostupny pre vsetkych navstevnikov budovy. Z navrhu nie je
jasné, kam prestva umelecké diela, nachadzajice sa v atriu v si¢asnosti. Do otvoreného
foyer vkladaju autori blok kaviarne, ¢im najma percepcne oddeluji Cast pred estradnou
salou a Ciasto¢ne devalvuju velkorysost vstupného priestoru. Vzdusnost priestoru sa straca
aj pevnym oddelenim foyeru od priestoru restauracie. Pozitivom je vyuZitie priestoru

.....

9.-14.Miesto: navrh €. 2
| Ulastnik at26 s.r.o.
| Autori Ing. arch. Jaroslav Takaé, Ing. arch. Branislav Loskot, Ing. arch. Peter

Kukuéka, Ing. arch. Zuzana VlZikova, Ing. arch. Viera Gurova Sefcikova, Ing. arch. Soiia
Havlikova, Ing. Lubomir Gajdos

Komentar poroty

Z hladiska hmoty budovy pristtpili autori k zjednoteniu povrchov keramickym obkladom
na Ukor straty Struktiry a Clenenia fasady, zaloZenej p6vodne na kontraste. Potlacenie
farebného a materidlového konceptu budovy sice moze prispiet k jej mensiemu
prehrievaniu, ale vytvara riziko straty povodného vyrazu fasady. Silnou strankou navrhu,
ale nad ramec sutazného zadania, je rozvijanie prepojenia medzi budovou a jej okolim, ako
aj praca s verejnymi priestormi namestia, vratane predstavenia réznych scendrov ich
vyuZitia. Pozitivne je tieZ vacSie prepojenie estradnej saly a atria jednoduchym zniZenim
parapetov. V interiéri pracuje navrh vhodne s repasaciou pdévodnych prvkov alebo s
navratom povodnej dispozicie, ako v pripade divadelného baru v pévodnej polohe. Podoba
interiéru pdsobi v prezentacii svetlo a vzdusne, aZ nie je jasné, ¢i autori pracuju s pévodnou
farebnostou podhladov. Pri otazke energetickej efektivnosti autori sice deklaruju potrebu
zachovania p6vodnych proporcii budovy, avSak zvoleny nevypovedny detail tento zdmer
dostatocne neprezentuje.

9.-14. Miesto: navrh¢. 6

Uéastnik Barbara Mazza
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| Autori Arch. Barbara Mazza, Arch. Oliver Majcher, Arch. Claudio Cortese,
Arch. Yannick Vergnaud
Komentar poroty

Najvyraznejsim prvkom navrhu je dostavba priestoru galérie smerom k namestiu. Autori tak
ziskali novy priestor pre zasadacie miestnosti, velkorysé vertikdlne otvorenie vstupného
foyeru a lepsie prepojenie prizemia s verejnym priestorom. Pristavana hmota v3ak navysuje
uz aj tak velkd podlahovi plochu budovy a predstavuje zasadn( zmenu, ktord najma
zvonka rusi pévodny hmotovo-priestorovy architektonicky koncept. Vertikalne otvaranie
priestoru foyer je odvaznym ale aj polemickym krokom, najma v kontexte proporci k
ostatnym castiam budovy. Steny v novom foyer st v navrhu obloZzené zelenym obkladom,
ktory sa zo slUasnej pozicie akcentu resp. stcasti umeleckého diela dostal do polohy
velkoformatového povrchu stien.

9.-14. Miesto: navrh €. 10
| Ucastnik Ing. arch. Matis Pastorok
| Autori Ing.arch. Matis Pastorok, Klara Kubickova, Nina Sujanova, Natalie
Vedralova
Komentar poroty

Vyraznym prvkom navrhu je novy obal budovy z plnych velkoformatovych panelov a lamiel,
ktoré maju za ciel vytvorit z fasady jednotnu plochu. Vysledok budi dojem nere$pektovania
tektoniky a kompozicie povodnej architektiry a bol by vhodnej$i pre stavbu iného
typologického charakteru. Monochromaticka farebnost prenika aj do interiéru, ¢o je vidno
na podhlade estradnej saly. Zmena pdvodnej farebnosti nie je dosledne odévodnena. V
dispozicii je vidno viacero zasadnych zmien. Lokalitny program nerata s reStauraciou, len s
kaviarfiou alebo bistrom. Uplné oddelenie prevadzky blokov divadelnej a estradnej sély
rozdeluje velkorysy vstupny priestor a vytvara zbyton( bariéru. RieSenie nezlepsuje
prevadzku a neumoZiiuje oddelené fungovanie oboch sal. Zjednotenie nivelety
navrhovanej kaviarne a galérie vytvara zbytocny vyskovy rozdiel medzi estradnou sélou a
galériou, preto estradna sala ostava pristupna bo¢nymi dverami z foyeru pred divadelnou
salou alebo rampou z kaviarne. Pozitivnym momentom navrhu je reprezentativny vstup do
administrativnej Casti.

9.-14. Miesto: navrh é. 11
| Ucastnik 6s.r.o.
| Autori Ing. arch. Martin Kvitkovsky, Mgr. art. Martin Varga, Ing. arch. Martina

Kovacova, Ing. arch. Maria Horvathova, Ing. arch. Lubica Stana Zubova, Ing. arch.
Lujza Hostaéna, Mgr. art. Matej Gavula

Komentar poroty
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| Navrh predstavuje citlivy zdsah do pévodnej architektiry. Z hladiska hmoty pracuje s
materidlovo odliSenou nadstavbou administrativnej asti pre ZUS. Potreba navy3ovania
uzitkovej plochy budovy je vSak diskutabilna vzhladom na existujuice disponibilné plochy a
s ohladom na hospodarenie je v navrhu malo odévodnena. Hoci je nadstavba od pévodnej
Casti vizualne oddelenda, je vyraznym novotvarom, ktory meni koncept a proporcie
p6vodnej stavby. Do strany namestia dostava administrativny blok novu zaslepent fasadu a
tym aj Specificky nep6vodny raz. Pozitivom navrhu je Uplné prepojenie estradnej saly a
atria, a dalSie dispozi¢né intervencie, ktoré su Citatelne prezentované a zrozumitelné.
Zaujimavé su tieZz grafické hry s obkladom a vytvaranie novych scénickych momentov.
Zrusenie parapetov na niektorych miestach predstavuje zdsah do pévodného konceptu.
Zvoleny detail neprezentuje zloZitejSie situacie zateplenia resp. udrzatelného rieSenia
obalky s dopadom na klG¢ové vyrazové prostriedky pévodnej architektdry.

9.-14. Miesto: navrh ¢. 15
| Uastnik A2 ARCHITEKTI s.r.o0.
| Autori Ing. arch. Daniela Lukacova, Ing. arch. Ladislav Lukaé, Ing. arch.
Veronika Lietavova, Ing. arch. Marek Fojtik, Ing. arch. Alica Ondru$ova, Ing. arch.
Oskar Madro
Komentar poroty

| Dominantnou ¢astou navrhu je celkovd zmena materiality a farebnosti fasady. Pévodna
schéma ¢lenenia bola zachovana, avSak dochadza k nahrade materialov za betdn, resp.
plech a upravuje sa aj farebnost. Vyrazovym prvkom sa stava zelena, ktora bola pévodne
zastipend ako akcent umeleckych diel v interiéri. Autori tito zdsadn( transformaciu
vnimania architektdry vysvetluji vizualnou nesurodostou prostredia, ktord vsak nadradili
povodnej materialite a historickému kontextu. Navrh sa v rdmci interiéru snazi o velkd
mieru flexibility. Ta je prezentovana napriklad premiestnenou galériou ¢i estradnou salou.
Rozporuplne poésobia aj iné intervencie, ktoré obmedzuji pdvodné priestory, ako je
vloZenie vytahu do Satni pre navstevnikov, ¢i vytvorenie velkej delitelnej miestnosti pre
zasadacky na prepojovacej chodbe poschodia. Energeticky koncept je okrem zakladnych
principov prezentovany aj konkrétnymi Cislami, o pozitivne obohatilo diskusiu k tejto

téme.
9.-14. Miesto: navrh ¢. 16
| Ucastnik ER Atelier s.r.o.
| Autori Ing. arch. Ema Ruhigova, PhD., Ing. arch. Roman Ruhig, PhD., Bc.

Patricia Hamalova, Bc. Laura Mateffy, Ing. Eliska Magulova, Ing. Karin Indriskova

Komentar poroty

| Objekt kultirneho strediska je ¢leneny do troch vnutornych blokov, ktoré aj napriek
odlisnému prevadzkovému reZimu spolu funguju pod jednou obalkou. Autori ndvrhu tuto
ideu, s cielom vacsieho prepojenia ndmestia a zadného dvora, vyrazne menia. Z blokov sa
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vnatorného navstevnika. Parter objektu zasahom odrezava estradnu salu od zvysku
budovy. Vytvara sice nové trasy a potencidlne prepojenia v ramci verejného priestoru, ale
len do &asti ulic a priestranstiev, ktoré st aj budu viac obsluznymi, a to aj pre stavbu ZUS. Z
pohladu SirSieho kontextu sa teda prepdjanie namestia so zadnymi traktami verejného
priestoru a v smere na uzavrety areal ZUS prostrednictvom verejnych pasazi nejavi ako
vhodna priestorova koncepcia prestavby kultirneho domu. Napriek délezitosti témy
verejného priestoru sa navrh odklaria od témy obnovy kultdrneho strediska, jeho
regeneracie a adaptacie na sucCasné energetické, ekologické, hospodarske a
socioekonomické poziadavky. Vyuzitelnost a prinos takéhoto zasahu je velmi diskutabilna.
Dosledky pre vnutornd prevadzku su pritom nezanedbatelné. Estradna sala prichadza o
priame prepojenie s objektom a zazemim, chybajlce metre navrh hlada v nadstavbach, ¢im
meni cely princip hmotovej kompozicie. Otazny je tiez energeticky koncept, ktorému
otvorenost konstrukcii a prevadzok velmi nepomaha.

15.-17. Miesto: navrhé. 5
| U&astnik PRISCA s.r.0.
| Autori Ing. arch. Vladimir Simkovi¢, Ing. arch. Natilia Boskova Filova, Bc.

Greta Blaskova, Bc. Simona Vaclavkova, Bc. Miroslav Téth

Komentar poroty

Navrh pracuje s témou zvySovania objektu nadstavbou, a to nielen v plochach
administrativneho bloku, ale aj nad hlavnym foyer. Napriek tomu, Ze ide o ustipené
podlaZia, ide o vyrazny zasah do p6vodného objektu. Doplnené plochy st v kontraste s
radikalnou Upravou vonkajsieho vzhladu. Neprinasajd vyraznu pridand hodnotu, len dalSie
komunikacie a prenajimatelné priestory s otdznym vyuZzitim Pri prehodnoteni rozsahu
niektorych funkcii, by takato nadstavba nebola nutna. Zaujimavym je vclenenie
vnutorného atria do prevadzky parteru. Tento zasah vyzaduje jeho prekrytie, kde navrh
zostal s otvaratelnym prestreSenim na pomedzi interiéru a exteriéru. Navrh kladie déraz na
sekundarne a terciarne funkcie, z ¢oho vychadza aj nadmet nadstavby. Idea obnovy
p6vodnej architektlry zostava v Gzadi novych zmien. Aj ked sa navrh sistreduje na tému
udrzatelnosti a obnovy obalky, zatienenia prostrednictvom vyloZenych slnolamov sa javia
ako neopodstatnené vzhladom na orientaciu objektu a jeho exponovanych fasad prevazne
na sever. Tento zadsah vyrazne meni vyrazové prostriedky neskorej modernistickej
architektlry. Zasadné zasahy do hmotovej, priestorovej, prevadzkovej a materidlovej
podstaty v podstate menia koncept a architektonicky prejav pévodnej architektdry bez
dostatoéného vysvetlenia.

15.-17. Miesto: navrh é. 14
| Ucastnik architekti NZW s.r.o.
| Autori Akad. arch. Tomas Bujna, Ing. arch. Maria Kollarova

Komentar poroty
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InSpiraciou pre navrh je vysoka miera autenticity a hladanie idei vo fragmentoch pévodnej
dokumentacie. Z vonkajsieho pohladu sa javi, Ze sa takmer ni¢ nezmenilo. Len detaily ako
bronzova farebnost okien a nové exteriérové hladisko naznacujd nové intervencie. Rovnako
je to aj vo vnutornych priestoroch, kde je doplnenych zopar miestnosti a akcentované
“valce” s vytahmi, ale v zasade zostdva vSetko v pbvodnej skladbe vratane obnovy
interiérového vybavenia. Konzervacny pristup vSak so sebou prebera aj nedokonalosti
prevadzky, ktora potrebuje pre lepsie a efektivnejSie vyuZivanie, citelnejSie prehodnotenie.
Rozporuplne v ramci reSpektovania vSetkého pdvodného pbsobi zmena materidlov a
obkladov okolo umeleckych diel. Napriek ¢itatelnému zdmeru navrhu zachovat pdvodnd
materialitu ostdva otdznou vymena, resp. obnova vonkajSej obalky, ktora v sebe nesie
Specifické detaily autenticity povodného vytvarného zameru, no je odprezentovana
nedostatoCne. Otdznou je aj obnova formou Standardného zateplenia ¢o so sebou vzdy
prinada zmenu proporcii dominantnych priestorovych konstrukcii. Celkova vytvarnost a
pouZitie materidlov v bronzovych odtiefioch je neod6vodnena. Prinosny je podrobny
energeticky vypocet potencialnych Gspor. Otazna je velmi nizko stanovena vyska investicie.

15.-17. Miesto: navrh ¢. 17
| Ucastnik Ing. arch. Martin Drahovsky
| Autori Ing. arch. Martin Drahovsky, Ing. arch. Peter Pasztor, Ing. arch.

Daniela Gavronova, doc. Ing. Frantisek Vranay, PhD., Ing. Ladislav Ko&ik, Ing. Jilius
Furmanik

Komentar poroty

Pragmaticky pristup k obnove objektu je predstaveny stiborom opatreni a drobnych zmien.
Najvacsi priestor dostala prezentacia nového exteriérového pddia pricom vyznamnejsie
Casti objektu zostali mimo anotacie bez patrinej pozornosti. Obavy vzbudzovali
prevadzkové Upravy, ktoré napriklad situovali technické zariadenia a odpadové
hospodarstvo pred terasu estradnej saly, ¢i socidlne zariadenia do vstupu
administrativneho bloku. Celkovo sa navrh javil ako fragmentovany a nedopovedany.
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