Zapisnica
z vyhodnocovania sutaznych navrhov

Predmet zdkazky: Verejnd architektonicka sutaz " OBYTNA ZONA MEDZIHAJ TRNAVA - HBV"
Postup: nadlimitna zakazka, sutaz navrhov

Oznacenie vo VVO: 4931 - MNA, vestnik ¢. 33/2024 zo dra 15.02.2024

Miesto vyhodnotenia ponuk: Mestsky urad v Trnave, Trhova 3,917 71 Trnava

Datum vyhodnocovania sutaznych navrhov: 6.6.2024

Pritomni za porotu:
Ing. arch. Sona BaldZzova
doc. Ing. arch. Katarina Smatanova, PhD.
Ing. arch. Michaela Hantabalova
Ing. arch. Katarina Fejo
Ing. arch. Mgr. art. Jana Benkova

Ing. arch. Maria Dida
Ing. arch. Jana Moravcova

Pritomni za expertov:
Ing. arch. Simona Krémarekova
Ing. Eva Slobodova
Ing. Jan Kubovc¢dk (online)
Ing. arch. Ondrej Horvath

Pritomni za pomocné organy sutaze:
Radoslav Drobny — sekretar sutaze

Zapis z vyhodnocovania:

Clenka a predsednitka poroty Ing. arch. Petra Marko ospravedlnila svoju neutdast pre
neodkladné povinnosti. Vyhlasovatel urcil ako jej ndhradnicku spomedzi nezavislych
nahradnikov poroty Ing. Arch. Mgr. art. Janu Benkovu.

Zastupca vyhlasovatela sutaze predlozil navrh na volbu predsedu poroty, a to Ing. Arch. Mgr.
art. Janu Benkovu. Pritomni ¢lenovia poroty ndsledne hlasovali.

Priebeh hlasovania: Pritomni €lenovia poroty: 5. Hlasovalo ZA: 4, Hlasovalo PROTI: 0. ZDRZALO
sa hlasovania: 1.

Vysledok hlasovania: Porota zvolila sa predsedu poroty Ing. Arch. Mgr. art. Janu Benkovq,
ktora volbu prijala.

Sekretar sutaze, oboznamil pritomnych svysledkom overenia predlozenych navrhov
vrozsahu dCislo ndvrhu, terminy dorucenia, splnenie podmienok (vid priloha ,Zapis
overovatela“).



Porota vylucila sutazny navrh ¢. 18 vsulade s § 124 ods. 3 pism. d), zdkona o verejnom
obstaravani nakolko bol doruceny vo fyzickom vyhotoveni po lehote na predkladanie
sutaznych navrhov a zadroven porusil poZiadavky vyhlasovatela na anonymitu predlozeného
navrhu.

Porota hodnotila predlozené navrhy, ktoré splnili podmienky verejného obstardvatela, teda
navrhy Cislo 1 — 17, 19, 20 (spolu 19 sutaznych navrhov) v sulade s kritériami, zverejnenymi
v sutaznych podmienkach.

Hodnotenie

Navrh¢. 1

Koncept komunitnych mini atrii s pavlaéami je zaujimavym pohladom na problematiku
vidieckej bytovej vystavby, avsak prindsa problematiku nevhodnej orientdcie €asti bytovych
jednotiek a priliSnej hustoty zdstavby. Pozitivne je hodnotené, Ze ndvrh sa zaoberd
hierarchizaciou verejnych priestorov.

Navrh ¢. 2

Mierka a rozloZenie urbanistickej Struktury je povaZované za vyhovujlce, ale napriek snahe
o zabezpecenie flexibilného konceptu bytovych domov tento vo vysledku vykazuje viacero
konfliktnych a nedotiahnutych situacii.

Navrh ¢. 3

Mensi pocet rovnakych bytovych domov je sice premietnuty do mensej zastavanej plochy,
generuje vSak nevhodnu mierku v kontexte vidieckeho prostredia. Zaroven velky podiel
nezastavanych pléch neprindsa ocakavanu kvalitu verejnych priestorov a zeleno — modrej
infrastruktury.

Navrh ¢. 4

Tazsie Citatelny koncept, ktory by potreboval prehibenie . Mierka urbanistickej $truktury je
dobre zvladnutd, aj ked hustota a pomer zastavanych ploch k navrhovanej podlaznosti je
neekonomicky. Ocefiovana je variabilita rieSenych bytov, na druhej strane pédorysny tvar ,,U“
a,,L“ prinadsa problém so sukromim medzi bytovymi jednotkami vo vnutornych rohoch. Chyba
grafické zobrazenie koncepcie statickej dopravy.

Navrh ¢. 5

Urbanistickd Struktura je prili§ nahustena, zaroven vznika rezervnd plocha v severnej Casti
rieSeného Uzemia, ktorej potencidl nie je rozvinuty. Parkovaci dom ma nevhodnu mierku pre
vidiecke prostredie, ale oceriujeme snahu vyuZit jeho strechu na Sportové plochy. Staticka aj
dynamicka doprava je vyrazne zatiahnutd do vnutra rieSeného Uzemia napriek existencii
parkovacieho domu.

Navrh ¢. 6

Navrh v pédoryse nadvazuje na urbanistickd Strukturu individudlnej bytovej vystavby, ma
premyslend etapizaciu, ale do vidieckeho prostredia vstupuje nevhodnou mierkou
a intenzitou navrhovanej vystavby. Za pozitivum je povazovany mix roznych bytovych domov
opakujucich sa v jednotlivych segmentoch.



Navrh ¢. 7

Generické opakovanie introvertnych pavlacovych bytovych domov prinasa medzipriestory
bez ambicie rozvinut tému verejného priestoru a napojenia na vystavbu rodinnych domov
a lesopark. Typoldgia bytovych domov zéroven prindsa jednostranne orientované byty bez
prie¢neho prevetrania.

Navrh ¢. 8

Navrh je silny v jednoduchej logike a ponuka dobry mix bytovej skladby a typoldgie domov.
Z urbanistického hladiska ponuka dobré napojenie na pesie tahy, ale vytvara hradbu medzi
zonou rodinnych domov a lesoparkom. Mierka a rieSenie verejnych priestorov su riesené
zatial skratkovite. Samotné urbanistické rieSenie v schéme funguje, v detaile vidime priestor
na dopracovanie, napr. v rozvolneni Struktury, ¢i jej osadenim hlbSie do pozemku. Otazna je
vhodnost zvolenych hmot v kontexte vidieckeho prostredia.

Navrh ¢. 9
Urbanistickd Struktira je uzavretd sama do seba, skor mestského ako vidieckeho charakteru.
Bytové jednotky nebenefituju z vyhladu na lesopark.

Navrh ¢. 10

Z urbanistického hladiska navrh ponuka logicku rozvolnenud Struktudru, ktora vhodne a citlivo
reaguje na planovanu zastavbu IBV. Umoznuje fyzické aj vizualne prepojenie lesoparku
a verejného priestoru s rodinnymi domami. Ponuka byvanie pri lese/v lese, poskytuje
prijemné priehlady a dostatocné odstupy so zachovanim primeranej miery sukromia
a zachovanie rastlého terénu. Pozitivne je hodnotena bezproblémova etapizacia v primeranej
mierke.

Idedlna kompaktna hmota domov, s ekonomickym dispozi¢nym rieSenim a presinenim.
Ocenujeme jednoduché vizudlne a materidlové rieSenie domov, rovnako koncepciu
materidlového ¢lenenia fasad hodnotime ako dobre zvladnutu.

Z hladiska dispoziéného rieSenia vidime priestor na optimalizdciu spolo¢nych priestorov
komunikacného jadra a jeho umiestnenia, tiez prehodnotenie ich poctu v zdruZenych verziach
domov.

Vidime priestor na dorieSenie krajinnej architektury a vodozadrznych opatreni s prepojenim
na lesopark. Rozsah navrhovanej vodnej plochy je potrebné preverit sohfadom na
hydrogeologické pomery v Uzemi. Odporucame znizenie miery spevnenych pléch.

Navrh ¢. 11

Mierka urbanistickej Struktury je primerand, ale ekonomickost navrhovaného riesenia je
povazovana za neefektivnu. RieSenie podorysov prindsa viacero spornych bodov — kolizne
spoloc¢né priestory, nedopracované dispozicie bytov. Zasah do koncepcie lesoparku je prilis
vyrazny.

Navrh ¢. 12

Koncept nechdva nedopovedané rozhranie smerom kzdstavbe aj parku, pocet
arozmiestnenie gardzi je povazované za nevhodné z urbanistického aj ekonomického
pohladu.



Navrh ¢. 13

Z pohladu urbanistického rieSenia posobi navrh priliS husto, verejnym priestorom chyba
hierarchia. V mierke urbanizmu sa parkovacie domy javia prili§ masivne a nevyhodou je aj
vtiahnutie ich hmoty az na dotyk s lesoparkom. Ako pozitivum hodnotime pracu s témou
udrzatelnosti, ¢i uz vo vystavbe alebo prevddzke. Architektonicky vyraz je pragmaticky
a vhodny do prostredia.

Navrh ¢. 14

Navrh ponuka progresivne urbanistické a architektonické rieSenie, ktoré nardza na vyssiu
hustotu a menSiu miera sukromia. Ako negativum sa javi ostra hrana medzi vystavou
a lesoparkom podporena komunikaciou na rozhrani. Vyzdvihujeme komplexnost pristupu
k téme udrzatelnosti.

Z hladiska architektury a vystavby je zaujimavd moZnost prefabrikacie, variabilita vdaka
modularite, rovnako dobre zvolené materidlové konstrukéné riesenie.

Sympaticka je praca s verejnymi a spolo¢nymi priestormi.

Z hladiska dopravného rieSenia je otdzna poloha parkovacich domov, aj ked ich
opodstatnenost ako taka je dobra.

Vyhodou rieSenia je flexibilita, ktora zo sebou prindsa aj nedopovedané architektonické
suvislosti.

Navrh ¢. 15

Hmotovo-priestorové riesSenie a architektonické stvarnenie je zaujimavé, prinasa atypické
rieSenie podorysov bytov, avSak Struktira nereaguje na koncept konzervativnej vidieckej
zastavby a otdzna je miera sukromia v bytoch. Parter parkovacich domov je Sikovne vyrieseny.

Navrh ¢. 16

Mierka objektov nevhodnd v kontexte vidieckeho prostredia, urbanisticky ale dobre zvladnuty
navrh. Atrium otocené do parku prindsa zvladnuté verejné priestory. Pavlacové riesenie aj pri
kombinacii so schodiskovymi segmentami je pomerne neekonomické.

Navrh ¢. 17
Navrh vytvara vizudlnu hradbu medzi rodinnymi domami a lesoparkom/krajinou, vyska
objektov je primerand, ocenované je pragmatické rieSenie dispozicie.

Navrh ¢. 18
vyluceny

Navrh ¢. 19

Navrh predstavuje hravost v urbanizme a pestrost architektury. Rozhranie medzi parkom
a zastavbou je povazované za prili$ ostré. Zaujimavy ndpad je exteriérové schodisko. Terasy
su pozitivum.

Rozsahovo usporny navrh s mensimi balkénmi, bez pavlaci, spolocné priestory su
v primeranom pomere k predajnej ploche. Z pohladu ekondmie vystavby je pozitivhe
hodnotend kompaktnost domov, pomerne velké presklené plochy a vyuzitie strechy vsak
dvihaju naklady.



Navrh ¢. 20

Dobré rozhranie smerom k rodinnym domom. RieSenie je oceriované pre svoju jednoduchost,
na druhej strane by navrh potreboval rozpracovat zjavnu urbanisticki monotdénnost.
Architektonické stvarnenie je hodnotené pozitivne. Z ekonomického pohladu navrh ponuka
najviac m2, vysoké celkové investi¢né naklady. Velka podzemna garaz predrazuje prvu etapu,
otdzna je realizovatelnost takto dlhej gardze bez dalsich vstupov. Pavlacovy dom, izke domy,
priebezny balkén po celej dizke prispievaju k nizkej ekonomickej efektivite. Inak jednoducha
architektira pomaha udrzat investi¢né naklady nizsie, presklenie pléch ich zasa navysuje.

Vysledky sttaZe — poradie navrhov

Porota vyhodnotila predlozené navrhy v zmysle hodnotiacich kritérii, uvedenych v sutaznych
podmienkach. Vysledné poradie navrhov:

1. miesto navrh ¢. 10

2. miesto navrh ¢. 14

3. miesto navrh ¢. 8

4. - 6. miesto navrhy €. 11, 19, 20

7.—12. miesto navrhy ¢. 4, 2,9, 15,17, 16
13. - 19. miesto navrhy ¢. 1,3,5,6,7,12,13

Vysledky sutaZe — udelenie cien

1. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni prvej ceny sutaznému navrhu
¢islo 10. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie prvej ceny.

2. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni druhej ceny sitaznému navrhu
¢islo 14. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie druhej ceny.

3. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni tretej ceny sitaznému navrhu
Cislo 8. Porota odsuhlasila udelenie tretej ceny 4 hlasmi, 1 sa zdrzal.

4. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni odmeny sitaznému navrhu ¢.
11 vo vyske 4.000 EUR za vhodne zvolenu mierku, funkcénd variabilitu a prepracovany
landscape. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie odmeny.

5. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni odmeny stutaznému navrhu ¢.
19 vo vyske 4.000 EUR za jasnu urbanistickl schému a za kompaktné a ekonomické
hmotové rieSenie domov. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie odmeny.

6. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni odmeny sutaznému navrhu ¢.
20 vo vyske 4.000 EUR za jasny koncept, za architektonické a dispozi¢né rieSenie.
Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie odmeny.

1. cena — sutazny navrh €. 10 27.000 EUR
2. cena - sutazny navrh ¢. 14 21.000 EUR
3. cena - sutazny navrh ¢. 8 15.000 EUR
Sutazny navrh ¢. 11 odmena 4.000 EUR
Sutazny navrh ¢. 19 odmena 4.000 EUR

Sutazny navrh €. 20 odmena 4.000 EUR



Prilohy: 1. Zapis overovatela — Zoznam predlozenych sutaznych navrhov
(Zapisnica z otvarania sutaznych navrhov)

2. Identifikacia predlozenych sutaznych navrhov

V Trnave, 6.6.2024 Zapisal Radoslav Drobny, sekretar sutaze



