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Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty — I. Etapa

Nazov sut'aze: ~centrum verejnych sluzieb / Priemyselny park Valaliky*

Vyhlasovatel: Valaliky Industrial Park, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava -
mestska ¢ast' Ruzinov 821 01, 1ICO: 54 485 053

Oznacenie vo VVO: 39416 - MNA, vestnik €. 254/2023 zo dfia 20.12.2023

Miesto a termin Prevadzka vyhlasovatela nachadzajuca sa v AUPARK TOWER KOSICE,

stretnutia: Protifasistickych bojovnikov 11, 040 01 KoSice

Priebeh zasadnutia:

1. Hodnotiace zasadnutie poroty sa za€alo v planovanom termine dfia 26.02.2024 o 12:00 hod. Predseda
poroty otvoril zasadnutie poroty a privital za¢astnenych.

Na zasadnuti poroty boli osobne pritomni:
e Riadni ¢lenovia poroty:
o Ing. Ing. arch. Anton Reitzner, autorizovany architekt — predseda poroty, nezavisly na

vyhlasovatelovi
Ing. arch. Peter Berfiuska, autorizovany architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Rudolf Zakovsky, autorizovany architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Peter Nizfhansky, autorizovany architekt, zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Branislav Hantabal, autorizovany architekt, zavisly na vyhlasovatelovi

o Ing. Boris Katusc¢ak, projektovy manazér, zavisly na vyhlasovatelovi
e Nahradnici poroty:

o Ing. Antonin Némec, autorizovany krajinny architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi

o Ing. arch. Adam Lukacovi¢, autorizovany architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi
e Pomocné organy poroty a vyhlasovatel:

o JUDr. Ivan Safranko, sekretar sutaze

o O O O

Na pracovnom stretnuti neboli osobne pritomni:
o Ing. arch. Katarina Fejo, PhD., autorizovana architektka, nezavisla na vyhlasovatelovi
o Mgr. Milan Gavlak, zavisly na vyhlasovatelovi

Pani Ing. arch. Katarina Fejo, PhD. sa zuCastnila zasadnutia na dialku prostrednictvom aplikacie MS
Teams.

2. S ohladom na skuto€nost, Ze riadna Clenka poroty - pani Ing. arch. Katarina Fejo, PhD. nie je osobne
pritomna, €lenovia poroty rozhodli o tom, Ze dalSim riadnym ¢lenom poroty na ucely vyhodnotenia I.
Etapy sa stane nahradnik — pan Ing. Antonin Némec. Porota hlasovala o tom, aby sa pan Ing. Antonin
Neméc stal riadnym &lenom poroty ako nahradnik pani Ing. arch. Katariny Fejo, PhD.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Porota rozhodla o tom, Ze pan Ing. Antonin Neméc sa stava riadnym ¢lenom poroty.
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3. Sekretar sutaze JUDr. Ivan Safranko predloZil pritomnym Géastnikom Zoznam navrhov a
odprezentoval zavery vyplyvajlce so Zapisnice z otvarania navrhov a Zapisnice z overenia navrhov.

Predmetom overovania bolo dvadsatosem 28 sutaznych navrhov doruéenych elektronicky
v lehote na predkladanie navrhov. Navrhom boli pridelené poradové €isla podla datumu a ¢asu
ich predlozenia s tym, Ze navrh, ktory bol doru¢eny ako prvy, dostal pridelené poradové Cislo
1.V lehote na predkladanie navrhov bolo doru¢enych 27 zasielok, z ktorych kazda obsahovala
2 ks sutaznych panelov v tlatenej podobe. Jedna zasielka obsahujuca 2 ks sutaznych panelov
v tlacenej podobe bola doru¢ena 19.02.2024, teda po lehote na predkladanie ponuk.

Overenie Casti ,Sprievodna dokumentacia“ spocivalo v posudeni Uplnosti predloZzenych
dokladov, vratane posudenia obsahovej stranky predloZzenych dokladov. Poskytnuté udaje boli
preverené vo verejne pristupnych registroch a zoznamoch (obchodny register, zoznam
architektov a iné). Konflikt zaujmov bol preverovany prostrednictvom webového portalu
Transparex.

Overenie Casti ,Graficka ¢ast™ spocivalo v posudeni splnenia poziadaviek na rozsah a formu
sutaznych navrhov.

Overenim sutaznych navrhov boli zistené zasadné nedostatky 4 navrhov:

a. Navrh ¢&. 5: Zo zapisu ucastnika v obchodnom registri vyplynulo, ze u€astnik nema
medzi jeho zapisanymi predmetmi podnikania zapis opravinujaci na vykon
regulovaného povolania predstavujuceho &innost uvedenu v § 4 alebo § 5 ods. 1
pismeno a) zakona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZAA®).

Ugastnik bol poZiadany o vysvetlenie a predloZenie dokazu, &i U&astnik (pravnicka
osoba) mal ku diu predlozenia navrhu (ponuky) opravnenie podla § 4 alebo § 5 ods. 1
pismeno a) ZAA.

Ugastnik v lehote na podanie vysvetlenia zaslal vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze
subjekt nema v obchodnom registri zapisany pozadovany predmet podnikania.
Ugastnik uviedol, Ze &lenka $tatutarneho organu ugastnika je lenkou SKA.

Overovatel konstatoval nesplnenie podmienky uc€asti a odporu€il porote vyluéit
ucastnika €. 5 a jeho navrh. Porota hlasovala o vylu€&eni u€astnika €. 5 a jeho navrhu.

Vysledok hlasovania:

Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 1

Ugastnik &. 5 a jeho navrh bol vyluéeny.

b. Navrh €. 10: Zasielka obsahujuca 2 ks sutaznych panelov v tladenej podobe bola
doruc€ena po lehote na predkladanie ponuk.

Overovatel konstatoval predlozenie ponuky po lehote na predkladanie ponuk, ¢o ma
za nasledok nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky. Overovatel odporucil porote
vylucit u€astnika €. 10 a jeho navrh. Porota hlasovala o vylu€eni u¢astnika €. 10 a jeho
navrhu.
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Vysledok hlasovania:

Za: 4
Proti: 1
Zdrzal sa: 2

Ugastnik €. 10 a jeho navrh bol vyluéeny.

c. Navrh €. 16: Zo zapisu u€astnika v obchodnom registri vyplynulo, Zze G&astnik nema
medzi jeho zapisanymi predmetmi podnikania zapis opraviujuci na vykon
regulovaného povolania predstavujuceho €innost uvedenu v § 4 alebo § 5 ods. 1
pismeno a) ZAA.

Ugastnik bol poziadany o vysvetlenie a predloZenie dokazu, &i Ugastnik (pravnicka
osoba) mal ku dnu predlozenia navrhu (ponuky) opravnenie podla § 4 alebo § 5 ods. 1
pismeno a) ZAA.

Ugastnik v lehote na podanie vysvetlenia nedoruéil pisomné vysvetlenie.

Overovatel konstatoval nesplnenie podmienky ucéasti a odporucil porote vylucit
ucastnika €. 16 a jeho navrh. Porota hlasovala o vylu¢eni u€astnika €. 16 a jeho navrhu.

Vysledok hlasovania:

Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 1

Ugastnik &. 16 a jeho navrh bol vyluéeny.

d. Navrh €. 24: Predkladatelom je rieSitelsky kolektiv. S ohfadom na uvedené podmienku
odbornej spdsobilosti za riesitelsky kolektiv musi spifiat aspor predkladatel navrhu. Zo
zapisu ulastnika — predkladatela v obchodnom registri vyplynulo, ze ucastnik ma
medzi jeho zapisanymi predmetmi podnikania zapis opravinujuci na vykon
regulovaného povolania predstavujuceho &innost uvedenu v § 4 alebo § 5 ods. 1
pismeno a) ZAA. Z verejne dostupnych zoznamov vyplynulo, Ze €&len Statutarneho
orgdnu uclastnika nie je osobu autorizovanou alebo registrovanou na vykon
regulovaného povolania predstavujuceho &innost uvedenu v § 4 alebo § 5 ods. 1
pismeno a) ZAA. Podla § 14c ZAA ,Pravnicka osoba méZe mat’ zapisané v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie sluzieb podla § 4, 4a alebo § 5, ak zamestnava ako
odborného garanta osobu autorizovanu alebo registrovanu na ich vykon podla tohto
zakona a ak tieto sluzby poskytuje prostrednictvom takejto osoby alebo pod jej
osobnym odbornym dohladom. Podkladom na zapisanie predmetu c¢innosti do
obchodného registra je autorizacné osvedcéenie podla §19 alebo registracné
osvedc&enie podla § 19a tohto zamestnanca.*

Dalej bolo identifikované, Ze si&astou ponuky (navrhu) nebolo plnomocenstvo podla
bodu 5.2.2 sutaznych podmienok.

Ugastnik bol poziadany o predlozenie:

o skenu autorizaéného alebo registracného osvedcCenia odborného garanta na vykon
regulovaného povolania predstavujuceho ¢innost uvedenu v § 4 alebo § 5 ods. 1
pismeno a) ZAA,;
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o dbkazu o pracovnopravnom vztahu medzi u€astnikom a odbornym garantom ku
diiu predlozenia navrhu (napr. sken pracovnej zmluvy, sken dohody o praci
vykonévanej mimo pracovného pomeru a pod.);

o plnomocenstva, prostrednictvom ktorého ostatni ¢lenovia rieSitel'ského kolektivu
splnomocnili predkladatela navrhu na predkladanie a nakladanie s navrhom v
plnom rozsahu.

Ugastnik v lehote na podanie vysvetlenia nedorugil pisomné vysvetlenie a nepredloZil
poZzadované dokumenty.

Overovatel konstatoval spinenie zakonnej podmienky na vylugenie ucastnika podla §
53 ods. 5 pism. c) bod 1 zakona o verejnom obstaravani a odporucil porote vylugit

ucastnika €. 24 a jeho navrh.

Vysledok hlasovania:

Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 1

Ugastnik &. 24 a jeho navrh bol vylaéeny.

Overenim obsahov grafickej Casti sutaznych navrhov neboli zistené nedostatky zasadného
charakteru, ktoré by boli samostatnym dévodom na vylucenie u€astnikov, resp. ich navrhov
z hodnotenia. Na vyhodnotenie boli odpori¢ané navrhy ¢. 1, 2, 3, 4,6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 14,
15, 17,18, 19, 20, 21, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28.

Porota suhlasila s d’'alSim hodnotenim odporaéanych navrhov.

4. Porota si pre kontrolu zosumarizovala obsah Sutaznych podkladov a poziadaviek na vypracovanie
navrhu. Porota si nasledne presla znenie odpovedi na ziadosti o vysvetlenie. Po prijati navrhov do
hodnotenia prebehla diskusia o priebehu hodnotenia stitaznych navrhov.

Sutazné navrhy budud hodnotené porotou pri zachovani ich anonymity podla komplexného kritéria
kvalita navrhu s relativnou vahou 100%, v zmysle bodov 10.1 a 10.2 sutaznych podmienok, t.z. Ze
kazdy ¢&len poroty hodnoti kazdy hodnoteny sutazny navrh podfa kritérii a) az e) uvedenych v bode
10.1. sutaznych podmienok.

Vysledné poradie hodnotenych sutaznych navrhov je konsenzom ¢€lenov poroty na zaklade diskusii o
jednotlivych hodnotenych sutaznych navrhoch. Vysledné poradie umiestnenia sitaznych navrhov bude
potvrdené hlasovanim &lenov poroty. Vy$sie poradie patri vzdy navrhu, ktory vo va&sej miere spifia
poziadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Pre vyli¢enie pochybnosti sa uvadza, ze najvyssie poradie

Do Il. etapy postupia maximalne 3 navrhy umiestnené najvysSie v celkovom poradi. Porota po
vyhodnoteni |. etapy sutaZze vypracuje k postupujucim sutaznym navrhom individualne doru€ované
odporuc¢ania pre dalSie dopracovanie navrhu v Il. etape. Porota zarovern ku vSetkym hodnotenym
navrhom vypracuje komentar, ktory bude su€astou oznamenia o vysledku hodnotenia pre uastnika.

Nasledne prebehlo Studium sutaznych navrhov.
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5. Po Studiu navrhov zacala diskusia poroty nad jednotlivymi navrhmi a hodnotenie navrhov.

a) Po diskusii o navrhoch, ktoré podla nazoru poroty najmenej vyhovovali poziadavkam na
kvalitativnu stranku navrhov, navrhol predseda poroty hlasovat o navrhoch €. 1, 11, 15, 17,
18, 27, ktoré by sa mali umiestnit na zdiefanom mieste ¢. 19 az 24.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrhy ¢. 1, 11, 15, 17, 18, 27 sa umiestnili na zdielanom 19. az 24. mieste.

b) Predseda poroty navrhol hlasovat otom, ze navrhy 7, 8, 12, 13, 21 sa umiestnia na
zdielanom 14. az 18. mieste.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrhy €. 7, 8, 12, 13, 21 sa umiestnili na zdiefanom 14. az 18. mieste.

c) Predseda poroty navrhol hlasovat o tom, ze navrhy 2, 9, 19, 25 sa umiestnia na zdielanom
10 az 13 mieste.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrhy €. 2, 9, 19, 25 sa umiestnili na zdiefanom 10. az 13. mieste.

d) Predseda poroty navrhol hlasovat o tom, Ze navrh €. 22 sa umiestni na 9. mieste.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrh ¢. 22 sa umiestnil na 9. mieste.

e) Predseda poroty navrhol hlasovat o tom, Ze navrh €. 3 sa umiestni na 8. mieste.

Vysledok hlasovania:

Za: 5
Proti: 2
Zdrzal sa: 0

Navrh ¢. 3 sa umiestnil na 8. mieste.

f) Predseda poroty navrhol hlasovat' o tom, Ze navrh €. 26 sa umiestni na 7. mieste.
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Vysledok hlasovania:

Za: 5
Proti: 2
Zdrzal sa: 0

Navrh ¢. 26 sa umiestnil na 7. mieste.

6. Hodnotiace zasadnutie poroty bolo prerusené dria 26.02.2024 o 18:00 hod. Zasadnutie poroty bude
pokracovat nasledujuci defi od 08:00 hod.

7. Hodnotiace zasadnutie poroty pokracovalo dfia 27.02.2024 o 08:00 hod.
Na zasadnuti poroty dna 27.02.2024 boli osobne pritomni:

e Riadni ¢lenovia poroty:
o Ing. Ing. arch. Anton Reitzner, autorizovany architekt — predseda poroty, nezavisly na
vyhlasovatefovi
Ing. arch. Peter Befiuska, autorizovany architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Rudolf Zakovsky, autorizovany architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Peter Nizhansky, autorizovany architekt, zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Branislav Hantabal, autorizovany architekt, zavisly na vyhlasovatelovi
o Ing. Boris Katus¢ak, projektovy manazér, zavisly na vyhlasovatelovi
e Nahradnici poroty:
o Ing. Antonin Némec, autorizovany krajinny architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi
o Ing. arch. Adam Lukacdovi&, autorizovany architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi
e Pomocné organy poroty a vyhlasovatel:
o JUDr. Ivan Safranko, sekretar sutaze

O O O O

Na pracovnom stretnuti neboli osobne pritomni:
o Ing. arch. Katarina Fejo, PhD., autorizovana architektka, nezavisla na vyhlasovatelovi
o Magr. Milan Gavlak, zavisly na vyhlasovatelovi

Pani Ing. arch. Katarina Fejo, PhD. sa pripojila na dialku prostrednictvom aplikacie MS Teams.

8. Porota pokracovala v hodnoteni navrhov.

a) Predseda poroty navrhol hlasovat o tom, Ze navrh &. 20 sa umiestni na 6. mieste.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrh ¢. 20 sa umiestnil na 6. mieste.

b) Predseda poroty navrhol hlasovat o tom, ze navrh &. 23 sa umiestni na 5. mieste.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
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c) Predseda poroty navrhol hlasovat o tom, Ze navrh &. 6 sa umiestni na 4. mieste.

Vysledok hlasovania:

Za:
Proti:
Zdrzal sa:

6
1
0

Navrh ¢. 6 sa umiestnil na 4. mieste.

d) Predseda poroty navrhol hlasovat’ o tom, zZe navrhy €. 4, 14 a 28 sa umiestnia na zdielanom

1. az 3. mieste.

Vysledok hlasovania:

Za:
Proti:
Zdrzal sa:

6
1
0

Navrhy &. 4, 14, 28 sa umiestnili na zdielanom 1. az 3. mieste.

9. Celkové poradie navrhov

Poradie Cisla navrhov Postup do Il. Etapy sut'aze
1. az 3. zdielané miesto 4,14, 28 ano
4. miesto 6 nie
5. miesto 23 nie
6. miesto 20 nie
7. miesto 26 nie
8. miesto 3 nie
9. miesto 22 nie
10. az 13. zdielané miesto 2,9,19, 25 nie
14. az 18. zdielané miesto 7,8,12,13, 21 nie
19. az 24. zdielané miesto 1,11,15,17, 18, 27 nie

Predseda poroty navrhol hlasovat o celkovom poradi sutaznych navrhov.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Porota odsuhlasila celkové poradie sut'aznych navrhov tak, ako je uvedené v tabulke vyssie.
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10. Porota nasledne formulovala komentare pre vSetky hodnotené navrhy a odporuc¢ania pre dopracovanie
vSetkych troch vybranych sutaznych navrhov, ktoré postupuja do Il. Etapy.

11. Zapisnica z vysledkami z hodnotiaceho zasadnutia I. Etapy bude doru¢ena prostrednictvom IS EVO
v8etkym uéastnikom. Ugastnikom postupujicim do . Etapy budu doruéené prislichajice komentare
s odporu€aniami poroty pre dopracovanie navrhov. Hodnotiace zasadnutie |. Etapy bolo ukonéené dia
27.02.2024 0 17:00 hod.

Zoznam priloh:

a. Komentére poroty k sutaznym navrhom v 1.etape
b. Zoznam ucastnikov sutaze a autorov sutaznych navrhov

Pozn.: prilohy k zapisnici budu zverejnené az po vyhodnoteni a ukonceni sutaze v Il. Etape.
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Zapis odsuhlaseny per-rollam dnia 06.03.2024
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Ing. Ing. arch. Anton Reitzner
Ing. arch. Peter Berfiuska

Ing. arch. Rudolf Zakovsky
Ing. arch. Peter Nizhansky
Ing. arch. Branislav Hantabal
Ing. Boris Katus¢ak

Ing. Antonin Némec

Ing. arch. Adam Lukacovi¢
Ing. arch. Katarina Fejo, PhD.

JUDr. Ivan Safranko
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