Nazov sutaze:

Vyhlasovatel:

noosia. 8 PARK

Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty — Il. Etapa

»Centrum verejnych sluzieb / Priemyselny park Valaliky*

Valaliky Industrial Park, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov 821 01, ICO: 54 485 053

Oznacenie vo VVO: 39416 - MNA, vestnik ¢. 254/2023 zo dria 20.12.2023

Miesto a termin
stretnutia:

Sidlo vyhlasovatela nachadzajuce sa v Trnavska cesta 100, Bratislava -
mestska €ast' Ruzinov 821 01; 15.05.2024

Priebeh zasadnutia:

1. Hodnotiace zasadnutie poroty sa zacalo v planovanom termine dfia 15.05.2024 o 10:00 hod. Predseda
poroty otvoril zasadnutie poroty a privital za¢astnenych.

Na zasadnuti poroty boli pritomni:
¢ Riadni ¢lenovia poroty:

@)

0 O O O O

Ing. Ing. arch. Anton Reitzner, autorizovany architekt — predseda poroty, nezavisly na
vyhlasovatelovi

Ing. arch. Rudolf Zakovsky, autorizovany architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi

Ing. arch. Peter Nizfhansky, autorizovany architekt , zavisly na vyhlasovatelovi

Ing. arch. Branislav Hantabal, autorizovany architekt, zavisly na vyhlasovatelovi

Ing. Boris Katus¢ak, projektovy manazér, zavisly na vyhlasovatelovi

Ing. arch. Katarina Fejo, PhD., autorizovana architektka, nezavisla na vyhlasovatelovi

Clen poroty pan Ing. arch. Peter Beriuska sa zlgastnil zasadnutia na dialku
prostrednictvom aplikacie MS Teams a takymto sp6sobom bol pritomny pocéas celého
priebehu zasadnutia poroty.

e Nahradnici poroty:

o

Ing. arch. Adam Lukacovi€, autorizovany architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi

e Pomocné organy poroty a vyhlasovatel:

o

JUDr. Ivan Safranko, sekretar sutaze

o Experti poroty:

O
O
O

Ing. Jan Kubovcak
Ing. Eduard Manco
Ing. Katarina Obuchova

Na pracovnom stretnuti neboli pritomni:

)
)

Ing. Antonin Nemé&c, autorizovany krajinny architekt, nezavisly na vyhlasovatelovi
Mgr. Milan Gavlak, zavisly na vyhlasovatelovi
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2. Sekretar sutaze JUDr. lvan Safranko predloZil pritomnym G&astnikom Zoznam navrhov a
odprezentoval zavery vyplyvajuce so Zapisnice z otvarania navrhov a Zapisnice z overenia navrhov |II.
Etapy sutaze. Poradové Cisla pridelené ucastnikom v I. Etape ostali pre Il. Etapu zachované.
Predmetom overovania boli tri sitazné navrhy doru¢ené elektronicky a fyzicky v lehote na predkladanie
navrhov, v zmysle sutaznych podmienok. V lehote na predkladanie navrhov boli doru¢ené tri zasielky,
z ktorych kazda obsahovala pat kusov sutaznych panelov v tlatenej podobe. Overenim sutaznych
navrhov neboli zistené ziadne formalne nedostatky sutaznych navrhov. Na vyhodnotenie boli
odporucané vSetky doru¢ené navrhy.

Porota suhlasila s dalSim hodnotenim odporu€anych navrhov.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

3. Porota sa nasledne oboznamila s obsahom odpovede na Zziadost o vysvetlenie. Porota si
zosumarizovala obsah Sutaznych podkladov a poziadaviek na vypracovanie navrhu. Predseda poroty
zrekapituloval komentare poroty a odporucania adresované ucastnikom postupujucim do |l. Etapy.

4. Experti poroty pan Ing. Jan Kubov&ak (rozpocet), pan Ing. Eduard Manco (doprava) a pani Ing. Katarina
Obuchova (protipoziarna bezpec€nost), boli nasledne vyzvani aby prezentovali svoje zavery k sutaznym
navrhom. Expertom poroty boli 5 dni pred hodnotiacim zasadnutim anonymne spristupnené navrhy pre
pripravu expertnych posudeni. Porota sa pocCas predstavenia jednotlivych posudeni pytala a
diskutovala s expertami nad zavermi prezentovanych tém. Po odprezentovani posudeni sa porota
dohodla s expertami, aby ich komentéare boli suastou vysledného hodnotenia sutaznych navrhov.

5. Prestavka od 13:30 do 14:30.

6. Po prestavke, uz len v pritomnosti odbornej poroty, sa pristupilo k spoloénému $tadiu sutaznych
navrhov a k diskusii smerujucej k hodnoteniu sutaznych navrhov. Porota hodnotila navrhy v zmysle
Sutaznych podmienok €l. 10. podla komplexného kritéria kvality navrhu s posudzovanim tohto kritéria
vo vztahu k zadaniu podla &asti a) az f) bodu 10.1. Vysledné poradie hodnotenych sutaznych navrhov
je konsenzom ¢lenov poroty na zaklade diskusii o jednotlivych hodnotenych sutaznych navrhoch.
Odbornej porote boli 5 dni pred hodnotiacim zasadnutim anonymne spristupnené navrhy pre
samostudium.

7. Porota po ukongeni diskusie hodnotila sutazné navrhy.
a) Predseda poroty navrhol hlasovat o tom, Ze navrh &. 4 sa umiestni na 1. mieste.

Vysledok hlasovania:

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrh ¢. 4 sa umiestnil na 1. mieste.

b) Predseda poroty navrhol hlasovat o tom, Ze navrh &. 28 sa umiestni na 2. mieste.

Vysledok hlasovania:
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Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 2

Navrh ¢. 28 sa umiestnil na 2 mieste.

c) Predseda poroty navrhol hlasovat o tom, zZe navrh &. 14 sa umiestni na 3. mieste.

Vysledok hlasovania:

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 2

Navrh ¢. 14 sa umiestnil na 3. mieste.

8. Celkové poradie navrhov je nasledovné:

Poradie Cislo navrhu Ugastnik

1. miesto 4 ROAR Architekti, s.r.o.

2. miesto 28 ZOIDBERG PROJEKT s.r.o.
3. miesto 14 What architects, s.r.o.

9. Porota nasledne formulovala komentare pre v3etky tri navrhy a doplnila aj odporu&ania na dopracovanie
vitazného navrhu. VSetky komentére poroty su uvedené v Prilohe €. 1, ktoré je neoddelitelnou sucast'ou
tejto zapisnice. Odporucila taktieZ vyhlasovatelovi, aby po vyhlaseni vysledkov pristupil k prezentacii
navrhov aj vo fyzickej podobe. Porota zhodne potvrdzuje, Ze po€as celého priebehu sutaze navrhov
bola zachovana prisna anonymita ucastnikov v sutazi navrhov.

10. Ako vyplyva z ¢&l. 11. Sutaznych podmienok, ucastnikom budd podla poradia navrhov v 2. etape
udelené tieto ceny:

1. cena: 66 000,00 €
2.cena: 55 000,00 €
3. cena: 45 000,00 €

11. Zapisnica s vysledkami z hodnotiaceho zasadnutia Il. Etapy bude doru¢enéa prostrednictvom IS EVO
v8etkym Udastnikom. U&astnikom postupujicim do Il. Etapy budd dorugené prislichajice komentare
od odbornej poroty a expertov poroty, pricom vitaznému ucastnikovi aj s odporu&aniami pre
dopracovanie navrhu.

12. Hodnotiace zasadnutie Il. Etapy bolo ukoncené dna 15.05.2024 o 17:00 hod.

Prilohy zapisnice:

1. Komentare poroty k sutaznym navrhom v Il. Etape
2. Zoznam uCastnikov sutaze a autorov sutaznych navrhov
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Zapis odsuhlaseny per-rollam dna 31.05.2024

ZAPISNICA Z HODNOTIACEHO ZASADNUTIA POROTY - II. ETAPA

Ing. Ing. arch. Anton Reitzner
Ing. arch. Peter BerfiuSka

Ing. arch. Rudolf Zakovsky
Ing. arch. Katarina Fejo, PhD.
Ing. arch. Peter Nizfhansky
Ing. arch. Branislav Hantabal
Ing. Boris Katuscak

Ing. arch. Adam Lukacovi¢

JUDr. Ivan Safranko
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Priloha ¢. 1
k Zapisnici z hodnotiaceho zasadnutia poroty — Il. Etapa

Komentare poroty k sutaznym navrhov v Il. Etape

HODNOTENIE Il. ETAPY SUTAZE — VSEOBECNE

Porota ocenila kvalitu troch finalovych sutaznych navrhov a nasadenie autorov v snahe o ¢o najkomplexnejsie
rieSenie. Vysoko hodnoti kvalitativny posun rieSeni po prvej etape bez straty ich identity a jedineCnosti, ¢o
potvrdzuje ich odévodnenu ucast v druhej etape z pévodného celkového poctu 28 navrhov. VSetky navrhy sa
vyznaduju potrebnou mierou variability a fazovatelnosti vystavby, ktoré st s ohfadom na charakter zadania
priam nutné v dynamicky sa rozvijajicom uzemi, a vedia bezprostredne reagovat na aktualne potreby
industrialneho parku.

Centrum verejnych sluzieb bude financované z verejnych zdrojov a preto by mal vitazny navrh spifat véetky
zakladné podmienky kvalitnej a nadCasovej architektiry, ktora bude racionalne plnit svoju funkciu v
pozadovanom lokalitnom programe, bez nutnosti U¢elovej okazalosti. Tri finalové sutazné navrhy sa na prvy
pohlad liSili nielen v hmotovo-priestorovom rieSeni, ale aj v bilanciach ekonomickej naro€nosti. Po objektivnom
posudeni expertom na ocenovanie stavieb boli rozdiely v predpokladanych investiénych nakladoch do znacnej
miery korigované a s tymto porovnanim je mozné konstatovat, Ze Ziaden z navrhov neprekrocil vyhlasovatelom
stanoveny investi¢ny strop. Rozdiely v nakladoch hovorili v prospech pragmatickych a modularnych rieSeni s
mensSimi narokmi na dlhodobu udrzbu.

Z hladiska urbanizmu, architektury a krajionotvorby porota ocenila navrhy, ktoré prirodzene dopifiaju charakter
prilahlého priemyselného parku, a tie ktoré o najracionalnejSie zhodnotili etapovity postup vystavby, ako aj
realny spdsob buduceho uzZivania rieSeného Gzemia a dopravnej obsluhy jednotlivych objektov.

Navrh ¢. 4 (1. miesto)

KOMENTAR POROTY

a) kvalita urbanistického rieSenia arealu (€l. 3.), s dérazom na rieSenie dopravného napojenia, vnutornej
cestnej siete a mobility (€l. 3.3.)

o Navrh postupil ako reprezentant racionalnej urbanistickej koncepcie, ktora v severo-juznych
pasoch vytvara postupne od zapadu k vychodu krajinné prostredie so Sportovo-relaxaénymi
moznostami, peSi a cyklisticky tah v osi Uzemia, zastavbu, vytvarajucu vo vazbe na krajinny
pas viaceré “subcentra” a pas dopravnej obsluhy na vychodnom okraji parcely. Pavilénova
zastavba najlepSie umoznuje uzivanie rozliénych funkcii navrhovaného centra ich rozdelenim
do jednotlivych objektov a blokov. Takato schéma umoziiuje pozadovanu modularnost
vystavby v nastavenom harmonograme a bez kolizii medzi jednotlivymi fazami. Dopravne je
Uzemie obsluzené z vychodnej strany s prie€nou obsluZznou komunikaciou medzi severnymi
blokmi sluZzieb A a B a juznym komer&nym blokom C, ktory tak vie fungovat nezavisle. Centrum
sluzieb v severnej Casti je zase pristupnejSie z autobusovej zastavky, ktord navrh ponechava v
uvazovanej polohe severnej cesty lll. triedy. Negativom je nedostatoény poc&et parkovacich
miest a radenie kolmych stani pozdiZ hlavnej obsluznej areélovej cesty. Vzhfadom na dodrzanie
indikativneho udaju poctu parkovacich miest v zadani a moznost rozSirenia vychodného
dopravno-obsluzného pasu povazujeme tento nedostatok za reparabilny.

b) kvalita krajinno-architektonickeho rieSenia (€l. 5.) a verejného priestoru (¢l. 5.2.)
e Prizemné objekty su v Uzemi rozmiestnené logicky, na relativne rozfahlej ploche, aviak s
dostatoénym zastupenim zelene vo vyraznom pase. Otazna je eSte moznost prehodnotenia
podlaznosti, resp. zlu€enia funkcii za u€elom skompaktnenia zastavby bez toho, aby sa vytratia
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hierarchia polouzavretych verejnych priestorov jednotlivych blokov, vzajomne prepojenych
“pasazou” medzi objektami alebo trasou na hranici s krajinnym pasom. Krajinarsky navrh
ponechava znacnu Cast zeleného pasu ako bezudrzbovu s presne cielenymi upravovanymi
plochami, €¢o dodava navrhu Specificky charakter a ponuka primeranu mieru flexibility na jeho
korigovanie v prospech inych funkcii. Adaptaciu krajinného prvku prinasa ako primarny atraktor
nielen pre vlastné budovy centra, ale aj SirSom kontexte priemyselnej zény arealu Volvo a
pridruzenych vyrobnych stavieb.

c) aplikovanie principov udrzatelnosti, inkluzivity, flexibility a predpokladov pre umiestnenie umeleckych
diel (¢l. 5.3.)

Navrh sa do hibky zaobera navrhom mikroklimy vonkajsieho aj vnitorného prostredia s velkym
mnozstvom modro-zelenych opatreni, ktoré chcu prirodzenym spdsobom dotvarat raz
rieSeného Uzemia. Verejné mikropriestory poskytuju priestor pre realizaciu nielen umeleckych
diel, ale ich esteticko-vyrazové stvarnenie s cielom ich vzajomného odliSenia na pozadi
racionalnej monotdnnosti architektury.

d) uplatnenie poziadavky na fazovanie vystavby (€l. 7.1.) a predpoklady navrhu na naplnenie poziadavky
na investi¢né naklady (¢l. 7.2.)

Z ekonomického hfadiska je navrh po objektivnhom zhodnoteni expertom na rozpodctovanie
stavieb, navrhov v Il. etape najvyhodnejSi. Su€asne poskytuje najvacsiu mieru flexibility a
najlepsiu fazovatelnost vystavby. Zastavany objem je primerany, nevyhodu zvySenia nakladov
pri jednopodlaznych stavbach vyvazuje striedmost fasad s predpokladom ich priaznivej ceny a
bonusu v podobe zjednotenia architektonického pésobenia skupiny samostatnych budov.

e) invenénost a kreativita rieSenia vo vztahu k zadaniu (¢l. 1.1.)

Porota vysoko hodnotila snahu autorov o o najefektivnejSie vyuzivanie verejnych financii.
Jednoduchost je pri tomto navrhu sa stala jeho velkou devizou. Navrh je ekonomicky efektivny
a vyrazne vyvazeny v priamom porovnani ponukanej uzitkovej hodnoty a vynalozenych
nakladov.

f) naplnenie priestorovych, funkénych a prevadzkovych poziadaviek na Bloky A, B a C (¢l. 4.)

Architektira sa vyznacuje triezvostou a najvhodnejSie reaguje na priemyselny charakter
prostredia. Dispozi¢né rieSenie jednotlivych objektov je v sulade s pragmatickostou rieSenia
celého uzemia. Navrh sa vyznacéuje komplexnostou, je vyvazeny v naplneni poZiadaviek na
jednotlivé bloky zastavby po stranke funkénej i prevadzkovej a ponuka najlepSie rieSenie z
hladiska urbanizmu, architektury a krajiny.

ODPORUCANIA POROTY NA DOPRACOVANIE ViTAZNEHO NAVRHU

Zvazit zlu€enie niektorych funkénych celkov a overit moznost' viacpodlaznej zastavby za
Uucelom skompaktnenia hmét a redukcie poctu stavebnych objektov, ako aj mnozstvo
doplnkovych objektov v izemi nad ramec zadania.

Prehodnotit mnozstvo modro-zelenych opatreni, tak aby boli v rovnovahe s ich ekonomickou
naro¢nostou.

Za zvazenie stoji prehodnotenie polohy helipadu v blizkosti krizovatky, funkéné od&lenenie
parkovacich pléch od severo-juznej obsluznej komunikacie pre zabezpelenie jej lepsej
plynulosti.

Vyjazd policajnych zasahovych vozidiel sa neodporuca rieSit z podzemného podlazia, ak je
moznost situovat takyto priestor v prvom nadzemnom podlaZi.

Prehodnotit potrebu samostatného pavildnu pre acel gastra, zvazit jeho integraciu so
vzdelavacim centrom.

Zvazit optimalizaciu pomeru spevnenych ploch, ktoré sa v navrhu javia zbyto&ne velké.
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KOMENTAR EXPERTA — DOPRAVA

SLOVNY KOMENTAR EXPERTA

Pri sitaznom navrhu 4 pozitivne hodnotim umiestnenie zastavky hromadnej dopravy priamo do
uzemia, ¢im dochadza ku kratSej dochadzkovej vzdialenosti a k zatraktivneniu hromadnej dopravy.
Podlfa navrhu v8ak hromadna doprava prechadza cez obsluznd komunikaciu lemovanu
parkovacimi statiami v bloku A a C. Co méZe vyrazne spomalit dopravu na tejto obsluZnej
komunikacii po€as dopravnej $pi¢ky v ramci hromadnych podujati. V ramci kontrolného prepoctu
statickej dopravy podla STN 736110 bol zisteny v navrhu deficit statickej dopravy. Z tohto dévodu
navrhujem nasledovné odporucania:

ODPORUCANIE NA DOPRACOVANIE

Novonavrhované krizovatky na cestach lll. triedy v extravilane musia byt podla STN 736102
vzdialené minimalne osovo 250 m od najbliz8ej krizovatky. Tuto hodnotu stanovenu podla STN je
nutné dodrzat.

Parkovacie statia navrhnut mimo obvodovu komunikaciu, ktora bude primarne sluzit na vjazd a
vyjazd vozidiel do lokality. Kategériu tejto komunikacie navrhnat v sulade s STN 73 6110.

Pri blokoch A a B pocty parkovacich stati preverit vypoétom podrfa STN 736110 a ich pocty navysit
tak , aby zodpovedali poziadavkam tejto normy.

Moznost zapoditania zastupitelnosti jednotlivych parkovacich stati (napriklad pre Sportové
podujatia a vzdelavacie podujatia) je na rozhodnuti objednavatela, pricom tato skutoc¢nost musi
byt dékladne vysvetlena a zdévodnena pred povolovacim organmi.

Pri bloku C pocty parkovacich stati preverit vypoétom podra STN 736110 a ich poéty navysit tak,
aby zodpovedali poziadavkam tejto normy, pripadne ponechat Uzemnu rezervu pre ich navySenie
a to v pripade fazovania vystavby sektoru C.

Preverit spdsobu vyjazdu vozidiel zachrannej zdravotnej sluzby a hlavne vozidiel policie, tak aby
mali umoZneny vyjazd priamo na obvodovlu obsluznd komunikaciu bez nutnosti prejazdu
parkoviskom (navrh vyjazdu vozidiel policie z podzemnej garaze).

KOMENTAR EXPERTA — ROZPOCET

SLOVNY KOMENTAR EXPERTA

Predpokladdme ako najlacnejSi spomedzi navrhov.

NajvacSia zastavana plocha (najviac jednopodlaznych budov) mierne zdrazuje. Jednopodlazné
stavba je drah3&ia ako viacpodlazna / m2 hpp.

Fasada pdsobi cenovo ako najlacnejSia spomedzi sutaznych navrhov z dévodu vyskytu pinych,
nepresklenych fasad na viacerych miestach. Pozitivnhe hodnotim vyber kovovej fasady
prevazujucej na 2. nadzemnych podlaziach objektov, ako vyrazne lacnejSia volba voci presklému
oplasteniu.

Jazero nie je zahrnuté nikde v nakladoch a méze vytvarat nielen investicné, ale aj prevadzkové
naklady.

RozloZzenie budov zabera najvaésiu plochu z hfadiska urbanizmu, ¢o ma vplyv na velkost
investiénych nakladov dizkou technickych sieti.

ODPORUCANIE NA DOPRACOVANIE

Odporu¢am sa pokusit vyhnut zakladaniu suterénov hasiCskej a policajnej stanice pod hladinou
podzemnej vody, min. bez tesniacich stien ¢&i Stetovnic.

Presklena hlinikova fasada s 3-sklom, bezramové presklenie navySe so screenovymi roletami je
nasobne drah8ie ako plna stena, hoci aj s prevetravanou fasadou. Fasady su cenotvorny prvok,
Cize v ramci optimalizacie investiCnych nakladov je zmenSenie rozsahu presklenia cenovo velmi
vyhodnejsie. Pouzitie napr. sendvi€ovych panelov, alebo C-kaziet s krycim plechom na vybranych
miestach je cenovo vyhodnejSie ako prevetrdvané fasady.
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¢ Vyhnut sa zamene uzitkovych pléch s hrubymi podlaznymi plochami.

e Ochodze a vykonzolované rimsy nie su investitne zanedbatelné, ich zmenSenie poméze k
zniZeniu nakladov.

o Vysoké atiky, krycie akustické steny VZT, alebo iné konstrukcie nad urovinou striech zmensuju
priestor na mozné umiestnenie fotovoltaickych pripadne termickych solarnych panelov.

¢ Lomenicové rieSenie svetlikov je finan€ne naroénejSie rieSenie.

e Atrium v zdravotnickom centre je drah$ie rieSenie ako pripadna alternativa so svetlikom. Atrium je
prvok, ktory vyrazne zvacSuje mnozstvo fasady / hpp plochu, a zaroveri sa nepremieta do
podlaznej plochy, preto zvySuje investicny naklad.

e V gastrozariadeni odporu¢ame uprednostnit lomeny tvar obvodového zasklenia pred pripadne
velfmi drahym ohybanym sklom.

¢ V architektonickej Studii nezabudnut na naklady za siete a doplnkové objekty podla pokynov
zadavatela.

KOMENTAR EXPERTA - PBS

SLOVNY KOMENTAR EXPERTA

Pozitiva navrhu:

e Umiestnenie stavebnych objektov na rieSenom Uzemi spifia podmienky sutazného zadania
- jednotlivé bloky si medzi sebou funkéne prepojené a stavby v blokoch maju medzi sebou
znacnu vzdialenost - to umoznuje navrh vacsej variability stavieb napr. jednopodlaznych
popripade drevenych stavieb bez poziarnej odolnosti s 100 % poziarne otvorenymi plochami.

e Pristupové a zasahové spevnené cestné komunikacie pre jednotky integrovaného zachranného
systému su situované mimo hlavného komunikaéného tahu z priemyselného areélu a vytazenej
Casti nakupnych stredisk, tymto spésobom moze byt zabezpeleny efektivnejSi zasah jednotiek
integrovaného zachranného systému a kratsi ¢as dojazdu k jednotlivym stavbam.

ODPORUCANIE NA DOPRACOVANIE

e Pri spravnom architektonickom navrhu, ktory bude vyhovovat vymedzenému poziarne
nebezpeénému priestoru jednotlivych stavieb, méZu byt’ stavebné objekty umiestnené na danych
poziciach. Z poskytnutych materialov vSak nie je zrejmy kon&trukény navrh stavebnych materialov
jednotlivych stavebnych objektov, je potrebné ho v dalSej faze rozpracovat a rozvinut.

e Pre viacpodlazné stavby, ktoré budu rozdelené na poZiarne useky alebo, ktorych stavebné
konstrukcie musia spifiat’ poziadavky na poZiarnu odolnost podla jednotlivych uréenych stupriov
poziarnej bezpec¢nosti tabulky 5 STN 92 0201-2:2017 je stanoveny nehorfavy alebo zmieSany
konstrukény celok. Z vy$Sie uvedeného a z charakteru stavieb je odporuc¢ané navrhnut stavby z
nehorlavych konstrukénych materidlov, ktoré uZ svojim samotnym vyhotovenim spifiaju
poziadavky na poziarnu odolnost a priemyselnym dizajnom prepoja susedny vyrobny areal (napr.
Zelezobetonové konstrukcie, tehla, ocelova nosna konstrukcia, ...).

e Jednopodlazné samostatne staticky nezavislé stavby mdézu byt vyhotovené aj z horlfavych
kon&trukénych materialov bez poZiarnej odolnosti - t. z.: budd mat horfavy konstrukény celok.
Stavebné konstrukcie budu tvorit 100% poziarne otvorené plochy, to znamena okolo stavieb bude
vymedzeny vacési poziarne nebezpecny priestor.

e V pripade vyberu varianty - poziarna nadrz (pocet: jedna a viac) - pre zabezpecenie stavieb vodou
na hasenie z vonkajSieho zdroja poziarnej vody - je potrebné uvazovat' s umiestnenim tohto zdroja
(alebo viacerych zdrojov) vody na hasenie v danom priestore s uplatnenim vSetkych poziarnych
Specifikacii.

Navrh ¢. 14 (3. miesto)

KOMENTAR POROTY
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a) kvalita urbanistického rieSenia arealu (¢l. 3.), s dérazom na rieSenie dopravného napojenia, vnutornej
cestnej siete a mobility (¢l. 3.3.)

e  Sutazny navrh je charakteristicky izolovanym kruhovym konceptom krajinného laboratdria,
ktorému sa aj za cenu funkénych obmedzeni & mensej variability, podriaduju vSetky doélezité
aspekty rieSenia. Z prisnej pdsobiacej okruznej hranice vchadzaju do okolitej zelene parkovacie
plochy a exteriérova Sportova plocha. Komponovanie objektov vytvara centralny verejny
priestor, ktorého dominantnost’ sa straca v pripade fazovania vystavby. Porota kladne hodnotila
formu obsluhy Uzemia po obvode s vy&lenenim parkovacich pléch mimo centralny priestor, ¢o
napomaha k bezproblémovej plynulosti dopravy. Krizenie cyklochodnika s dopravnymi
vyjazdmi vytvara kolizne situacie.

b) kvalita krajinno-architektonického rieSenia (€l. 5.) a verejného priestoru (¢l. 5.2.)
e  Zalesnenie krajiny v Uzemi, ktoré meni svoj pévodne polnohospodarsky charakter na
priemyselny, vyvolal u poroty rozpaky. V tomto kontexte pdsobi husty porast cudzorodo, i ked
s dobrym zamerom, a v kontraste s inSpiraciou pre vysadbu ovocnych drevin a uzitkovych
zahrad. Pripomenutie tohto pbvodného uacelu rieSenych ploch, v drobnom meritku
hospodarskych objektov, je prijemnym dopinenim celkového konceptu.

c) aplikovanie principov udrzatelnosti, inkluzivity, flexibility a predpokladov pre umiestnenie umeleckych
diel (¢l. 5.3.)

e Otazne sa zda byt vyuzitie centralneho namestia, ktoré ponuka uceleny priestor pre
multifunkéné spoloensko-kultirne vyzitie s moznostou osadenia prvkov drobnej architektary
¢i umeleckych diel. Naskyta sa otazka vyuzitelnosti vyraznej plochy v takomto Specifickom
funk&nom prostredi mimo. Flexibilita rieSenia je zviazana formalnostou konceptu.

d) uplatnenie poZiadavky na fazovanie vystavby (&l. 7.1.) a predpoklady navrhu na naplnenie poZiadavky
na investi¢né naklady (¢l. 7.2.)
e  Kruhovy koncept je z hladiska fazovatelnosti velmi rozporuplnym rieSenim. Na jednej strane
ponuka unikatny uzatvoreny urbanizmus, avSak iba za podmienky jeho sfinalizovanej podoby.
Na druhej strane obmedzuje vyuZitelnost ostatnych pléch v pripade fazovanej vystavby.
Variabilita takéhoto rieSenia je taktieZ obmedzena, najma velkostou a hranicami definovaného
kruhu, ¢&i usporiadanim a velkostou objektov. Z investicného hladiska sa javi, Ze v ramci
celkovej ceny nebola velmi zohladnend naro€nost zvoleného architektonického vyrazu a
detailov.

e) invecnost a kreativita rieSenia vo vztahu k zadaniu (¢l. 1.1.)

e Koncept je ako celok vynimo¢nym rieSenim, zamerany na atraktivitu novonavrhovaného
priestoru. Atraktivita celkovej kompozicie a architektury av8ak v niektorych momentoch
prevySuje praktickl a ekonomicku triezvost. Sutazny navrh vo velkej miere prispel svojim
invenénym pristupom ku vyznamnému zvySeniu Urovne sutaze a ponukol diametralne iny, no
velmi hodnotny pristup k rieSeniu uzemia, €o porota hodnotila velmi pozitivne.

f) naplnenie priestorovych, funkénych a prevadzkovych poZiadaviek na Bloky A, B a C (¢l. 4.)

e Zprevadzkového hladiska sa navrh spravidla drzal zadania a blokového delenia funkcii. Priame
odboCenia z okruznej komunikacie zlepsuju obsluhu jednotlivych objektov. Kruhovy motiv sa
objavuje aj v detaile objektov, o najma v pripade multifunkénej haly zbyto€ne navysuje objem
a komplikuje dispozi¢né rieSenie.

KOMENTAR EXPERTA — DOPRAVA

SLOVNY KOMENTAR EXPERTA

e Pri sutaznom navrhu kladne hodnotim jasnu koncepciu obvodovej komunikacie, na ktoru su
bodovo pripojené prijazdy k jednotlivym objektom alebo na parkoviska, a ktora primarne sluzi na
prijazd do uzemia. Toto navrhované rieSenie vytlaCa parkoviska na okraj Uzemia, ¢im vznikaju
vacSie dochadzkové vzdialenosti od jednotlivych objektov. Navrhované zastavky hromadnej
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dopravy su umiestnené na cestach lll. tried v dochadzkovej vzdialenosti 300 m €o zniZuje
atraktivitu hromadnej dopravy. V ramci kontrolného prepoctu statickej dopravy podfa STN 736110
bol zisteny v ndvrhu deficit statickej dopravy.

KOMENTAR EXPERTA — ROZPOCET

SLOVNY KOMENTAR EXPERTA

Celkové investicné naklady su porovnatelné s vitaznym navrhom ¢.4.
Doplnkové objekty nie su zaratané do celkovych investi¢nych nakladov (skleniky, veza poziarna,
vyhliadka, ihriska, atp.) Mézu byt myslené obéne, vyhfadovo.

e V prepocte bilancii bloku C nastala predpokladame chybi¢ka v nerealne nizkej jednotkovej cene
na m2 Supermarketu. Pri porovnavani sme sa snazili objektivne odstranit podobné chyby aj u
inych sutaziacich a zobjektivizovat tym vyhodnocovanie. Odstranit mozné skreslenie nakladov
oboma smermi.

e Lomenicové rieSenie strechy, nie len svetlikov, ale aj streSnej konstrukcie na vaznikoch je finanéne
narocnejsie rieSenie.

o Celkové investicné naklady urcite ovplyviiuje pomerne velky rozsah presklenych fasadnych vyplni.
Rovnako nezanedbatelné naklady su potrebné na vybudovanie ochodzov, hibokého exteriérového
podlubia, Siltov, rims prekryvajucich parter budov.

e Kruhovy tvar multifunkénej haly zvacSuje zastavanu plochu, €im zvacSuje celkové investi¢né
naklady.

o Pobytové terasy na 3.np s oplastenim sa sice nezapoditavaju do uzitkovych & HPP pléch, no
samozrejme nakladmi na ich vybudovanie zvySuju celkové investi¢né naklady.

e Cenovo pozitivny je efektivny pomer celkovych spevnenych pléch k pocétu parkovacich miest.
Predpokladédme, Ze to vyplyva z kruhového rieSenie dopravy, ktoré zmenSuje absolutnu plochu
komunikacii, a tym zmen3uje investiéné naklady. Zarovern toto rieSenie ponuka moznost rozsirenia
parkovacich pléch na teréne, ktoré su lacnejSie ako cena za miesto v parkovacom dome.
Nevylu€uje sa ani moznost vystavby parkovacieho domu do buducnosti, €o napomaha variabilite
pripadnych investi€énych mozZnosti v buducnosti s marginalne mens8im narastom dalSej primarnej
infrastruktury, ¢i nevyhnutnosti buracich prac uz vybudovaného diela.

KOMENTAR EXPERTA — PBS

SLOVNY KOMENTAR EXPERTA

Negativa navrhu:

e V sutaznom navrhu, pre minimalizovanie zastavanej plochy stavieb, boli zlozky integrovaného
zachranného systému (IZS) umiestnené do jedného stavebného celku. V dalSej faze projektu by
bolo potrebné rozdelit jednotlivé odvetvia IZS poZiarne deliacimi konStrukciami na pozZiarne useky.
Tymto navrhom nebolo splnené zadanie pre umiestnenie uvedenych stavieb na samostatne
oddelitelné pozemky, kvéli réznym poskytovatefom sluZzieb a dbjde k zvySeniu investicii na
realizaciu stavby kvéli prisnejSim pozZiadavkam pre stavby zdravotnickych zariadeni.

e V rédmci zvySenej koncentracie stavieb na jednom mieste (stavby s poZiarne otvorenymi
presklenymi fasadami alebo popripade drevostavby, ktoré budu navrhované ako jednopodlazné
stavby - stavebné konStrukcie budu tvorit 100% poziarne otvorené plochy) pri uréovani poziarne
nebezpecného priestoru méze dojst k presahu odstupovych vzdialenosti na iné susedné stavby,
ktoré bude potrebné protipoziarne zabezpecit z vonkajSej strany (zvy3ena poziarna odolnost
stavebnych konstrukcii, poZiarne okna, dvere v obvodovych kon&trukciach).

e Z podkladov nie je zrejmy konStruk&ny navrh stavebnych materialov jednotlivych stavebnych
objektov. Jednopodlazné samostatne staticky nezavislé stavby mézu byt vyhotovené aj z
horfavych konstrukénych materialov bez poziarnej odolnosti - t. z.: budu mat horlavy konstrukény
celok. Viacpodlazné stavby, ktoré su rozdelené na poziarne useky musia podla jednotlivych
uréenych stupfiov poziarnej bezpeénosti spifiat poziadavky na poziarnu odolnost podla tabulky 5
STN 92 0201-2:2017 t. z. stavby budid mat odpora¢any konstrukény celok - nehorlfavy alebo
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zmieSany. Viacpodlazné drevostavby musia byt v tomto pripade na dosiahnutie pozadovanej
poziarnej odolnosti opatrené certifikovanymi protipoziarnymi natermi, nastrekmi alebo obkladmi,
¢im dojde k navyseniu investicie v ramci stavieb.

Navrh ¢. 28 (2. miesto)

KOMENTAR POROTY

a)

f)

kvalita urbanistického rieSenia arealu (¢l. 3.), s dérazom na rieSenie dopravného napojenia, vnutorne;j
cestnej siete a mobility (¢l. 3.3.)

o Navrh vyrazne &leni rieSené uzemie na dve Casti. V severnej je situovana zastavba s dopravnou
obsluhou, juznym smerom prechadza do otvorenej krajiny s dominantnym jazerom v jej tazisku.
Viditelny posun oproti prvej etape, ale nezmenil konzervativny pristup ku kompozicii objektov
a dopravnej obsluhe. To je vo vyraznom kontraste s organickou tvorbou rozvolnenej krajiny s
vodnou plochou. Zrelost navrhu v oCiach poroty narusili aj otdzky nad réznymi rieSeniami
dielCich pléch, ktoré by potrebovali blizSie vysvetlenie - neusmernena nastupna plocha pred
hasi¢skou stanicou, streSny heliport, velkost vodnej plochy, atp. Pozitivne bolo hodnotené
zachovanie Uzemnej rezervy a realistické prehodnotenie poctu parkovacich miest.

kvalita krajinno-architektonického rieSenia (€l. 5.) a verejného priestoru (¢l. 5.2.)

e Rovnako pozitivne vnimala porota pristup autorov k udrzatelnosti a krajinotvorbe, a az na
diskutabilnt velkost a hibku vodnej plochy, je navrh v tomto smere velmi presvedgivy.
Umiestnenie dazdovych zahrad a ploSne velkého detského ihriska do jadra zastavanej Casti
Uzemia pOsobi uz menej presvedcivo.

aplikovanie principov udrzatelnosti, inkluzivity, flexibility a predpokladov pre umiestnenie umeleckych
diel (¢l. 5.3.)

e  Sympaticky bol posudzovany zamer autorov o vyuzivanie tradi€énych materialov ako drevo a
hlina, hoci len v teoretickej rovine. Tieto atribaty su v kontexte prisne straZzenych nakladov
verejnych objektov vnimané skér vizionarsky, podobne ako velké zasklené plochy s nutnostou
tienenia.

uplatnenie poziadavky na fazovanie vystavby (€l. 7.1.) a predpoklady navrhu na naplnenie poziadavky
na investi¢né naklady (¢l. 7.2.)
e Navrh rieSi etapizaciu vystavby racionalne v logickych celkoch, okrem priradenia vodnej plochy
k prvej etape vystavby, ktoru porota nepovazovala za bezprostredne nutnu pre nastartovanie
zakladnych funkcii uzemia. Ma taktieZ nezanedbatelny vplyv na celkové investicné naklady,
ktoré aj spolu s neStandardnym rieSenim heliportu predrazuju navrh.

invenénost a kreativita rieSenia vo vztahu k zadaniu (¢l. 1.1.)
e  Autori vypoc&uli usmernenia po prvej etape, a posunuli navrh smerom k vy33ej kvalite. Ten stoji
na hrane pragmatického urbanizmu a vyraznej krajinotvorby. Niektoré aspekty navrhu bohuzial
ostali nedotiahnuté, ¢im nebol dostato€ne vyuzity potencial navrhu.

naplnenie priestorovych, funkénych a prevadzkovych poziadaviek na Bloky A, B a C (€. 4.)
e Navrh sa vyznacuje citlivym pristupom ku krajine, vazi si SirSie vztahy a suvislosti s Uzemim,
do ktorého vstupuje. Je vyvazeny v naplneni poZiadaviek na jednotlivé bloky zastavby a
poskytuje dalSi kvalitny pohlad na rieSenie urbanizmu, architektury a krajiny.

KOMENTAR EXPERTA — DOPRAVA

SLOVNY KOMENTAR EXPERTA
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Pri sutaznom navrhu kladne hodnotim, Ze z pohladu statickej dopravy tento navrh vytvoril dostatok
parkovacich stati pre danu lokalitu. Doprava je v Uzemi vedena obsluznou komunikaciou, ktora ma
v8ak mnozstvo vstupov na jednotlivé parkovacie miesta, ¢im v Case SpiCky mdze dochadzat k
vyraznému spomaleniu dopravy na tejto komunikacii vozidlami hladajucimi volné parkovacie
statia. V sutaznom navrhu je vyjazd vozidiel HaZZ cez rozptylovu plochu priamo do krizovatky s
obsluznou komunikaciou a nasledne na cestu lll. triedy. Navrhnuta plocha pred garazami HaZZ
spbdsobuje neprehlfadnost tejto krizovatky. VodiCom budu po ploche krizovatky chybat vertikalne
prvky alebo plochy, ktoré by ich usmernili pri jazde v tejto krizovatke.

KOMENTAR EXPERTA — ROZPOCET

SLOVNY KOMENTAR EXPERTA

Navrh ma najvacsie HPP (skreslené blokom C, kde bol najvacsi rozdiel, prioritu pri posudzovani
mali bloky A a B), a tym padom sa da predpokladat, Ze bude mat’ aj najvySsie celkové investi¢né
naklady (cca +10% oproti ostatnym navrhom).

Heliport na vlastnej nosnej konstrukcii je vyrazne drahSie rieSenie (cca .+ 0,5 mil. €) voc€i ostatnym
sutaznym navrhom, ktoré maju pristavaciu plochu na teréne. Toto rieSenie méze byt ovplyvnitelné
a zoptimalizované v dalSich krokoch projektu.

Extrémne viac spevnenych ploch (2-3 nasobné oproti ostatnym navrhom uvedené v bilanciach
navrhu) nezanedbatefne zvySuje investicné naklady; taktiez mnozstvo parkovacich miest je
vyrazne vacsie (2-nasobok), ale z hladiska dopravy patri k najrealnej§im poctom parkovacich
miest.

Predpokladana deklarovana cena od sutaziaceho je o 30% vySSia oproti ostatnym navrhom -
avSak realita po opravach réznych vypoctovych chyb, ktoré su u konkurenénych dvoch navrhoch
zZial vacsie, je s vyrazne mensim rozdielom.

Jazero nie je zahrnuté v investiénych nakladoch, nemusi byt podmienkou vystavby samotnych
blokov a vytvara nielen investi¢né ale aj prevadzkové naklady.

Komplexne zmysSlajucim nadhfadom je to jediny navrh, ktory spravne pocital s nakladmi na
vybudovanie infrastruktary. V suataznom navrhu su vy€islené predpokladané naklady na
vybudovanie infrastruktury sieti.

Sutaziacim odhadnuté jednotkové ceny na m2 su najvy$Sie, €o skresluje prvotny pohlfad na nim
vyCislené celkové naklady voci celkovym nakladom ostatnych uchadzacov. Tieto hodnoty sme sa
snazili pri posudzovani zobjektivizovat a skorigovat, ¢im potom navrh nie je vébec najdrahsi s az
tak velkym cenovym odskokom.

KOMENTAR EXPERTA — PBS

SLOVNY KOMENTAR EXPERTA

Negativa navrhu:

Blok A: blok je navrhnuty ako subor vzajomne funkéne prepojenych celkov na oddelenom
pozemku, v ktorom sa bude kumulovat' v pripade verejnych podujati va&si pocet osdb s roznym
stupriom schopnosti pohybu. To méze mat za nasledok nutnost rozdelenia stavby na poziarne
useky poziarno deliacimi konstrukciami a poziarnymi uzavermi, aby bola zabezpecena plynula a
bezpeéna evakuacia osbb.

Stavebné objekty su navrhnuté z prirodnych - horfavych materialov. Pre splnenie podmienok na
pozZiarnu odolnost konstrukcii alebo kvdli presahu odstupovej vzdialenosti na stavby alebo jeho
zamedzeniu na iné stavby, dOjde k zvySeniu investicie kvdli certifikovanym protipoZiarnym
obkladom, nastrekom, naterom a podobne. Alebo k skladbam uvedenych konStrukcii alebo k
jednotlivym materidlom budu doloZené certifikaty deklarujuce poZzadovanu poZziarnu odolnost.
Helipad umiestneny na streche hasi¢skej stanice zvySuje poZiadavky na protipoZiarnu bezpe&nost
danej stavby. Dochadza k zvySeniu kritérii pre posudzovanie a navrh unikovych ciest zo stavby
(napr. chranena unikova cesta, poziarny vytah) pre osoby s réznym stupfiom schopnosti pohybu.

ZAPISNICA Z HODNOTIACEHO ZASADNUTIA POROTY - II. ETAPA Strana 12



Priloha ¢. 2

VALALIKY
INDUSTRIAL
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k Zapisnici z hodnotiaceho zasadnutia poroty — Il. Etapa

Zoznam ucastnikov sut'aze a autorov sut'aznych navrhov

?ISIO ucastnik poradie autori navrhu
navrhu
1 Doc. Ing.arch. FrantiSek 19. - 24. miesto Doc. Ing. arch. FrantiSek Kalesny, PhD.,
Kalesny, PhD. Ing. arch. Michaela Nagyova, Bc. Natalia
Janovic¢ova, Ing. arch. Gabriela
Jurolekova
2 Vranka architekti, s.r.o. 10. - 13. miesto Ing. arch. Radovan Vranka, Ing. arch.
Mariana Szarkova, Ing. arch. Veronika
Meliskova, Bc. Peter Rozkos
3 Architektonické Studio Atrium, 8. miesto Michal Burak, Oxana Lema
S.I.0.
4 ROAR Architekti, s.r.o. 1. miesto Ing. arch. Patrik Kuva, Ing. arch. Michal
Romanec, Ing. arch. Jakub Zelenak, Bc.
Kristian Julinek, Ing. arch. Michal
Buranovsky, Ing. arch. Tomas Pohanic,
Ing. arch. Bohdan Holly, Bc. Kristina
Roszova
5 ARCHHOLIKS, s.r.o. vylu€eny navrh Ing. arch. Jana Tartalova, Ing. arch.
Michal Tartal, Bc. Barbora Bulicova, Bc.
Matej Stefanech
6 Kuklica Smerek architekti, 4. miesto Ing. arch. Radovan Szabd, Ing. arch. Erik
S.r.o. Hornacek, Ing. arch. Martin Smerek, Ing.
arch. Peter Kuklica
7 CECHVALA ARCHITECTS 14. — 18. miesto Ing. arch. Ondrej Zajac, Ing. arch. Jakub
S.r.o. Duncko, Ing. arch. Tomas$ Cechvala
8 zerozero, S.r.0. 14. — 18. miesto Ing. arch. Irakli Eristavi, Ing. arch. Pavol
Silla, Ing. arch. Juraj Cerveny, Ing. arch.
Daniela Sabova
9 A8000 s.r.o. 10. - 13. miesto Ing. Martin Krupauer, Ing. arch. Pavel
Kvintus, Ing. arch. Martin Sedmak, Ing.
arch. Vaclav Masek
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DETAYL, s.r.o. vylu€eny navrh Ing. arch. Peter Serf6z6, Bc. Monika

10 Mikulova

11 P-T, spol. s.r.o. 19. — 24. miesto

12 Ing. arch. Lukas Secka 14. — 18. miesto Ing. arch. Andrej Gdrtler, Ing. arch. Luka$
Secka, PhD.

13 . 14. — 18. miesto Ing. arch. Michal Mihalak ArtD., arch.
Eastbrothers architects s.r.o. Peter Mihalak

14 What architects, s.r.o. 3. miesto Ing. arch. Mgr. art. Ondrej Kurek, Ing.
arch. Tomas Kristek, Ing. arch. Michal
Krcho, Ing. arch. Matus Podskalicky, Ing.
arch. Katarina Zakovi¢ova, Ing. arch.
Luk&$ Durian, Ing. arch. Michaela
Pribylova, DI Marek Lecko, DI Daniel
Zimmermann, DI Oliver Gachowetz, DI
Robert Luger, DI Donna Tansil, DI Petra
Nagy, Katharina Pfeifer BSc Ba, Ing.
FrantiS8ek Ondrej

15 Lucky architects s.r.o. Ing. arch. Marian Lucky

19. — 24. miesto

GEOMES3 vyluéeny navrh Ing. arch. Martin Gallovsky, Ing. arch.
Maria Derevencova, Ing. arch. Peter
Derevenec

16

17 TA Studio, s.r.o. 19. — 24. miesto Ing. arch. Tomas Abramovi¢

18 SLLAs.r.o. 19. — 24. miesto Ing. arch. Michal Sulo, Ing. arch. Miriam
Liskova, Ing. arch. Jana Nagyova

19 Doxa s.r.o. 10. — 13. miesto Ing. arch. ArtD. Toma$ Boro$, Ing. arch.
Ondrej Jur€o, Ing. arch. Maro$ Mitro, Ing.
arch. Pavel Bakajsa, Ing. arch. Branislav
Ivan

20 young.s architekti s.r.o. 6. miesto Ing. arch. Jozef Bator PhD., Ing. arch.
Toma$ Medlen, Ing. arch. Veronika
Jassova, Frederika JankoviCova
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21 TVAR architekti s.r.o. 14. — 18. miesto Ing. arch. Toma$ Pohanic, Ing. arch.
Michal Buranovsky, Ing. arch. Bohdan
Holly, Bc. Katarina Rézsovéa

22 ER Atelier, s.r.o. 9. miesto Ing. arch. et Ema Ruhigova Ing. PhD.,
Ing. Karin IndriSkova

23 Ing. Matej Macele 5. miesto Ing. Matej Mecele, Ing. arch. Roman
Ruhig Ing. PhD., Ing. Eliska Magulova

24 FCP-SK s.r.o. vylu€eny navrh Ing. arch. Jan Kubat, Ing. arch. Linda
Kaliska, Ing. arch. Martin Jire$, Ing. Jifi
Slansky, D. I. Miroslav Kubanka

25 N/A s.r.o. 10. — 13. miesto Benjamin Bradnansky, Vit Halada

26 INDEX spol. s.r.o. 7. miesto Ing. arch. Michal Oborny, Ing. arch.
Michal Vr$ansky, Ing. arch. Andrej
Drgala, Ing. arch. Vladimir Vr8ansky, Bc.
Hana Rafajova, Ing. arch. Michaela
Steiner Sykorovéa

27 ALEXY&ALEXY spol. s.r.o. 19. — 24. miesto Ing. arch. Andrej Alexy, Ing. arch. Michal
Bogar, Ing. arch. Maria Bogarova, Ing.
arch. Elena Alexy, Bc. Katarina
Konevélova, Bc. Barbora Palackovd, Bc.
Lydia Rafajova, Bc. Patricia Sandtnerova

28 ZOIDBERG PROJEKT s.r.o. 2. miesto Ing. arch. Peter Berfio, Ing. arch. Pavol
Mészaros, Ing. arch. Branislav Ivan, Ing.
arch. Tomas Boro$, Dominik Kurina
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