ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty verejnej anonymnej sut'aze navrhov

Revitalizacia Namestia Josipa Andri¢a, Chorvatsky Grob

Vyhlasovatel: Obec Chorvatsky Grob

Datum rokovania: 10.06.2024 o0 9:30 hod.

Miesto rokovania: ~ Obecny urad Chorvatsky Grob
Pritomni: podfa prilohy - prezen¢nej listiny

1. VYHLASENIE SUTAZE

Obec Chorvatsky Grob ako verejny obstaravatel, vyhlasila ku drfiu 03.04.2024
verejnu anonymnu jednotapovu urbanisticko-krajinarsko-architektonicku sutaz
navrhov ,Revitalizacia Namestia Josipa Andri¢a, Chorvatsky Grob“ ako projektovu
sutaz navrhov s udelenim cien podla §§ 119-125 z&kona ¢&. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani v zneni neskorSich zmien a predpisov, Vyhlasky UVO
€.157/2016 Z.z. o sutaziach navrhov v zneni zmeny Vyhlasky 171/2019 Z.z. a podla
Sutazného poriadku Slovenskej komory architektov v aktualne plathom zneni
(zverejnené na www.komarch.sk ).

Ugelom sutaze je najst navrh, ktory spomedzi predlozenych navrhov najlepsie riesi
poziadavky zadania a tiez najst partnera, s ktorym bude vyhlasovatel dalej
spolupracovat na projekte.

Vyhlasenie sutaze bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania
www.uvo.gov.sk, na internetovych strankach SKA www.komarch.sk, na internetovej
stranke www.archinfo.sk.

Sutaz publikovana v systéme IS EPVO mala nasledovnu adresu:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/500112

2. PREZENTACIA A OTVORENIE ROKOVANIA POROTY

Rokovanie bolo zvolané so zasadnutim prezencne, 10. juna 2024 v zasadacke
obecného uradu vyhlasovatefa.

Aby si Clenovia poroty ajej nahradnici a experti mohli v predstihu preStudovat
doru€ené sutazné navrhy pred online rokovanim, boli im dria 01.06.2024 odoslané
doru€ené sutazné navrhy obsahujuce graficky navrh, textovu ¢ast’ a bilancie navrhu
za prisneho zachovania anonymity sutaziacich.

K sutazi bolo v priebehu spracovania navrhov podanych 6 otazok, ktoré boli vSetky
zodpovedané vyhlasovatefom s oznamenim vSetkym ucastnikom na stranke sutaze.
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O vS8etkych otazkach a odpovediach bola porota vopred oboznamena. Odpovede boli
vzdy najneskér do 5 pracovnych dni zverejnené na uloZisku vyhlasovatela. Su
publikované na stranke sutaze:

https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/500112

Priebeh rokovania:
- zaCiatok rokovania 10.06.2024 o 09:30 hodine,
- pocet pritomnych riadnych €lenov poroty 4
- pocCet pritomnych expertov poroty 1
2
1

- pocet pritomnych nahradnych ¢lenov poroty

- poCet podanych navrhov: 6

Porota zacala pracovat 5-lennom zlozeni v zmysle sutaznych podmienok

9:45 hod.: Hodnotiace rokovanie poroty otvoril sekretar, privital pritomnych,
informoval o nalozeni s otazkami ucCastnikov a s priebehom sutaze. Informoval o
skutoCnosti, Ze porotca Ing. arch. M. Maryn¢ak sa ospravedInil z rokovania poroty.
Od tohto okamihu sa nahradna porotkyria Ing. Andrea Prievalska stala riadnou
Clenkou poroty.

V Uvodnej Casti rokovania bola pritomna aj overovatefka sutaznych navrhov, aby
mohla predniest spravu z overenia sutaznych navrhov.

9:50 hod.: Sekretar sutaze poziadal pritomnu overovatelku sutaznych navrhov, aby
predniesla spravu z overenia navrhov porote. Overovatelka konstatovala, ze vSetky
navrhy boli doru¢ené v termine (30.05.2024 do 17:00h) a vSetky boli doru¢ené bez
obsahovych nedostatkov. Dva navrhy vykazuju formalne nedostatky, a to navrhy A a
K, ktoré nemaju pravdivé Cestné vyhlasenia, vzhladom na fakt, Ze u€astnik nema v
OR SR zapisané potrebné cinnosti, ktoré su nevyhnutné k podpisu zmluvy s
vyhlasovatelom (vykon &innosti podla §4 a alebo 4a Zak. 138/1992 Zb.). O tychto
navrhoch bude potrebné rozhodnuat, ¢i budd mat vplyv na vylu€enie navrhu z
hodnotenia porotou. Overovatelka ako Statutar vyhlasovatela upozornila na fakt, ze
poruSenie je vazne vo vztahu k verejnému obstaravaniu, kedze s tymito ucastnikmi
by nebolo mozné podpisat’ naslednu zmluvu. Porota sa zhodla, Ze navrhy zahrnie do
uvodnej diskusie, pretoze mdzu byt prinosné v celkovom hodnoteni, pricom ich na
zaklade uvedenych faktov bude musiet vylucit.

10:00 hod.: Predseda poroty Ing. arch. Andrej Alexy v zmysle Sutazného poriadku
SKA navrhol pritomnym postup rokovania poroty. Vzhladom na to, ze porotcovia
dostali sutazné navrhy na individualne Stadium vopred, porota sa dohodla, na
naslednom postupe hodnotenia:

- spolo¢na diskusia ku kazdému sutaznému navrhu, ktora bude obsahovat
hodnotenie jednotlivych navrhov o ich sulade so sutaznymi podmienkami,
s uzemnym planom obce a s poZiadavkami vyhlasovatela.
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Vzhladom na pocet sutaznych navrhov sa porota jednomysefne dohodla, Ze:
-v prvom kole hodnotenia porota ur€i hlasovanim tie navrhy, ktoré vyluci z

dalSieho posudzovania a tie, ktorych rieSenie v najvacSej miere vyhovuje
kritériam hodnotenia,
- v dalSom kole hodnotenia, ktoré bude najmenej jedno, bude porota venovat
hodnoteniu navrhov s ciefom zostavit konecné poradie navrhov
Porota v prvom kole hodnotenia vyberie po uvodnej diskusii navrhy, ktoré postupia
do dalSieho hodnotenia.

Overovatelka opustila rokovanie poroty o 10:02 hod.

Sekretar sutaze predniesol ¢lenom poroty hodnotiace kritérium, ktoré je potrebné
brat' v uvahu pri hodnoteni navrhov:
» komplexna kvalita krajinarskeho a architektonického rieSenia uzemia vratane
vazieb na SirSie okolie,
* naplnenia priestorovych, funkénych a environmentalnych poziadaviek zadania
* ekonomicka realizovatelnost navrhu z pohladu investicnych a prevadzkovych
nakladov,

* invencnost a kreativita rieSenia vo vztahu k zadaniu.

10:03 hod.: Porota zahdjila prvé hodnotiace kolo svojho rokovania ddéslednou
diskusiou o jednotlivych sutaznych navrhoch postupne podfa poradia v akom boli
dorucené, v poradi postupne abecedne od A az po P. Pocas diskusie predniesol
svoje komentare aj pritomny expert poroty na dopravu. Porota diskutovala o
jednotlivych navrhoch samostatne, pricom hladala vyhody a nevyhody jednotlivych
predloZzenych rieSeni s prihliadnutim na hodnotiace kritérium a jeho oblasti. Ku
kazdému z navrhov sa vyjadril aj expert poroty na dopravu, ktory bol pritomny na
rokovani poroty. Kazdy z porotcov mal moznost vyjadrit sa slobodne a subjektivne
ku kazdému z hodnotenych navrhov, zaroven porotcovia objektivizovali hodnotenie
tvorivou diskusiou.

Po ukoncCeni diskusie kazdy ¢len poroty za pomoci farebnych znaciek vybral podla
vlastnej uvahy navrhy, ktoré by mali postupit do druhého kola hodnotenia.

11:01 hod.: Hlasovanie €. 1:

Z dobvodu formalneho nesplnenia podmienok sutaze (s tymito
ucastnikmi by nebol mozny podpis zmluvy na spracovanie buducej zakazky)
vyluCujeme z posudzovania navrhy A a K.

Hlasovalo 5 porotcov Za: 5 Proti: 0 Zdrzalsa: 0

Uznesenie €. 1: Navrhy A a K nebudu dalej hodnotené.

11:05 hod: Porotcovia vybrali pre postup do druhého kola navrhy nasledovne:

Tabulka ¢.1

Str. 3



NAVRH B ¢ D E F G H I J L M N O P

BODY 0 5 0 0 0 3 2 5 3 0 5 1 1 1

POSTU

V naslednej diskusii sa porota dohodla na postupe, ze o vylu€eni navrhov, ktoré obdrzali iba
jeden hlas, bude hlasovat o kazdom z nich samostatne (ide o navrhy N, O a P).

11:20 hod.: Hlasovanie €. 2: Porota vyluCuje z dalSieho posudzovania navrh N.
Hlasovalo 5 porotcov Za:. 4 Proti: 1 Zdrzalsa: 0
Uznesenie €. 2: Navrh N nebude dalej hodnoteny.

11:25 hod.: Hlasovanie €. 3: Porota vylu€uje z dalSieho posudzovania navrh O.
Hlasovalo 5 porotcov Za: 4 Proti: 0 Zdrzalsa: 1
Uznesenie €. 3: Navrh O nebude dalej hodnoteny.

11:30 hod.: Hlasovanie €. 4: Porota vyluCuje z dalSieho posudzovania navrh P.
Hlasovalo 5 porotcov Za: 5 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Uznesenie €. 4: Navrh P nebude dalej hodnoteny.

11:35 hod: Hlasovanie €. 5: Porota hlasovanim potvrdzuje vyluCenie navrhov z
dalSieho hodnotenia samostatnym hlasovanim:

Hlasovalo: 5 porotcov: Za: 5 proti: 0 Zdrzal sa: 0

Uznesenie €.5:
Porota vylu€uje z dalSieho posudzovania navrhy oznac.: B, D, E, F, L,
V dalSom posudzovani ostavaju tieto navrhy : C, G, H, I, J, M

K jednotlivym vylu€enym navrhom porota pripravila kratke komentare.

Na zaklade diskusie porota hlasuje o vylu¢eni navrhu H z dalSieho posudzovania:

11:42 hod.: Hlasovanie ¢€.6: vyluCenie navrhu H z dalSieho hodnotenia sutaze:
Hlasovalo: 5 porotcov: Za: 5 proti: 0 Zdrzal sa: 0

Uznesenie ¢.6:
Porota vylu€uje z dalSieho posudzovania navrh oznaceny: H
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K navrhu oznacenom H porota pripravila kratky komentar.

11:45 hod.: Druhé kolo hodnotenia porota zacCala diskusiou k navrhom, ktoré ostali v
hodnoteni: C, G, I, J, M. Po ukon&eni odbornej diskusie sa porota zhodla, ze navrhy
G a J budu odmenené rozdelenim sumy urCenej na odmeny (1.000.- eur) na dve
rovnaké polovice (kazdému sumu 500,- eur). Zaroven tym zuzila vyber na tri navrhy,
ktoré by mali byt ocenené, €o potvrdila hlasovanim:

12:40 hod.: Hlasovanie €.7: Navrhy C, I, M postupuju do hodnotenia ako tri
najlepsie a budu hodnotené s ciefom zostavit' vitazné poradie:

Hlasovalo: 5 porotcov: Za: 5 proti: 0 Zdrzal sa: 0

Uznesenie €.7: Porota bude zostavovat poradie prvych troch miest
individualnym hodnotenim navrhov C, | a M. Navrhy G a J budu odmenené
rozdelenim sumy urCenej na odmeny (1.000.- eur) na dve rovnaké polovice
(kazdému sumu 500,- eur).

Nasledne porota zostavila poradie troch najlepSich navrhov pridelenim poradia od
kazdého z porotcov ako kombinaciu poradi priradenych od kazdého z porotcov
individualne, nasledovne:

Tabulka ¢€.2
Navrh C Navrh | Navrh M

Poradie porotcu 1 2 1 3
Poradie porotcu 2 2 1 3
Poradie porotcu 3 3 1 2
Poradie porotcu 4 3 1 2
Poradie porotcu 5 3 2 1
Celkom bodov 13 6 11
Vysledné poradie 3. 1. 2

Vysledné poradie porota na zaklade vysledkov hlasovani (tabulka 1) a poradi
jednotlivych svojich €lenov (tabulka 2) zostavila nasledovne:

Tabulka ¢€.3

Umiestnenie Navrh Udelena cena/ odmena
1. miesto | 9.000,-

2.miesto M 6.200,-

3. miesto C 4.400,-

4. -5. miesto G,J 500,- + 500,-

6. miesto H -

7.-9. miesto N,O,P -

10. - 14. miesto B,D,E,F,H,L, -
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12:45 hod.: Hlasovanie €.6 - o kone€nom zostavenom poradi navrhov
Hlasovalo: 5 porotcov, vysledok: Za: 5, proti: 0 Zdrzal sa: 0

Uznesenie ¢.6 — Porota schvaluje konecné poradie navrhov ako je
uvedené v tabulke €.3.

Nasledne porota zostavila kratke komentare k navrhom umiestnenym na 1. - 5.
mieste.

13:10 hod.: otvaranie obalok — oboznamenie o uc¢astnikoch
Po schvaleni a odhlasovani kone¢ného poradia navrhov porotu, sekretar sutaze ju

oboznamil o jednotlivych uc€astnikoch, ktori podali svoj navrh do sutaze:

Tabulka ¢.4 - Zoznam navrhov podanych do sutaze:

Por. &. Oznaéen Datum a é&as prijatia Poéet Ugastnik / Statutar / kontakt
¢. ponuky ie priloh
v EVO
1 5 A 29.05.2024 09:31:52 4 Zippson s.r.o.
Ing. arch. Luka$ Biros¢ak, MBA
0908211332
lukas.biroscak@gmail.com
2 4 B 29.05.2024 11:30:15 4 ORA-ARCHITEKTI s.r.o.

Ing. arch. Zoran Samol
0908 174 712
zoran@ora-architekti.sk

3 6 C 30.05.2024 00:07:44 4 LIMarch s.r.o.
Ing. arch. Miroslav Jost
0907535212, arch. Martin Kotrus
martin.kotrus@gmail.com

4 8 D 30.05.2024 07:30:15 4 Ing. arch. Martin Mesaros
0907 139 908
mm.archatelier@gmail.com

5 9 E 30.05.2024 09:06:39 4 young.s architekti s.r.o.
Ing. arch. Jozef Bator, PhD.
0908 959 826
bator@youngsarchitekti.sk

6 10 F 30.05.2024 09:53:56 4 BETWEEN s.r.o.
Ing. arch. Tomas$ Hanacek
0902 151 840
tomashanacek@between.sk

7 11 G 30.05.2024 12:54:12 4 ROAR architekti, s.r.o.
Ing. arch. Michal Romanec
0911 767 220
roar@roar.sk

8 3 H 30.05.2024 13:29:58 4 anarch s.r.o.
Ing. arch. Ondrej Horvath
0908 724 579
ondrej.horvath@gmail.com

9 7 | 30.05.2024 14:33:06 4 Ing. arch. Matus Pastorok
+420771144423
matuspastorok@gmail.com
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10 12 J 30.05.2024 15:25:41 4 Nextarchitekti s.r.o.
Ing. arch. Igor Kovalovsky
0905 78 58 63

igor.kovalovsky@nextarchitekti.sk

1" 14 K 30.05.2024 15:28:44 5 mejk s. r. o.
Ing. arch. Dalibor Spilak

0908 606 848
we@mejk.sk

12 13 L 30.05.2024 15:33:13 4 Gajdarik architekti, s.r.o.
Ing. arch. Peter Gajdarik
0904697057

peter@gajdarik.com

13 1 M 30.05.2024 15:44:49 4 Ofschem architekti s.r.o. (CZ)
Ing. arch. Viktor Schwab
+420722086690

tender@ofschem.cz

14 2 N 30.05.2024 15:58:14 4 harcarikarchitekti s.r.o.
Ing. arch. Marek Har¢arik
0904 494 218

karcarik86@gmail.com

15 15 o 30.05.2024 16:00:08 4 TA Studio, s. r. o.
Ing. arch. Tomas Abramovi¢

0908 282 249
info@ta-studio.sk

16 16 P 30.05.2024 16:58:49 3 GuldanArchitects, s.r.o.
Ing. Eugen Guldan, PhD.
0903 918 180

gquldan@guldanarchitects.com

Tabulka €.5 - Navrhy zoradené podfa poradia umiestnenia v sutazi navrhov s uvedenim cien
a odmien:

Miestov | é&. Oznaéeni | Datum a éas Cena/ | Uéastnik / Statutar /
poradi ponuky e prijatia Odmena | kontakt
v EVO
1 7 | 30.05.2024 14:33:06 9.000,- Ing. arch. Matu$ Pastorok
2 1 M 30.05.2024 15:44:49 6.200.- Ofschem architekti s.r.o. (C2)
3 6 C 30.05.2024 00:07:44 4.400,- LIMarch s.ro.
4-5 11 G 30.05.2024 12:54:12 500,- ROAR architekti, s.r.o.
ex aequo . . _
12 J 30.05.2024 15:25:41 500, Nextarchitekti s.r.o.
6 3 H 30.05.2024 13:29:58 - anarch s.r.o.
7-9 2 N 30.05.2024 15:58:14 ) harcarikarchitekti s.r.o.
ex aequo — _
15 (o] 30.05.2024 16:00:08 TA Studio, s. T. 0.
16 P 30.05.2024 16:58:49 - GuldanArchitects, s.r.o.

Str. 7




4 B 29.05.2024 11:30:15 - ORA-ARCHITEKT! S.1.0.

8 D 30.05.2024 07:30:15 ) Ing. arch. Martin Mesaro$
10-14
9 E 30.05.2024 09:06:39 ) young.s architekti s.r.o.
ex aequo
10 F 30.05.2024 09:53:56 - BETWEEN s.r.0.
13 L 30.05.2024 15:33:13 -

Gajdarik architekti, s.r.o.

Tabulka €.6: Navrhy nehodnotené

é. ponuky Oznaéenie Datum a éas prijatia Ucastnik / Statutar / kontakt
v EVO

5 A 29.05.2024 09:31:52 Zippson s.r.o.

14 K 30.05.2024 15:28:44 mejk s. r. o.

13:30 hod.: Porota ukoncila pracu na hodnotiacom zasadnuti.

Znenie tejto zapisnice prijali vSetci ¢lenovia poroty, na znak ¢oho ju podpisuju.
V zmysle znenia tejto zapisnice a sutaznych podmienok a platnej legislativy bude

vyhlasovatefl vyplacat ceny a odmeny ucastnikom.

V Chorvatskom Grobe, 10.06.2024

Zapisal: Ing. arch. Tomas Sobota
V. T
sekretar sutaze

Prilohy zapisnice:

- Otazky a odpovede k sutazi navrhov

- Prezencna listina z hodnotiaceho zasadnutia poroty (nie je elektronicky publikovana)
- Podpisovy harok potvrdzujuci tuto zapisnicu (nie je elektronicky publikovany)

- Komentare poroty k sutaznym navrhom
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Priloha Zapisnice z hodnotiaceho zasadnutia poroty

Otazky a odpovede k sutazi navrhov:

Revitalizacia Namestia Josipa Andri¢a, Chorvatsky Grob

Otazka ¢.1., 24.04.2024 17:49:29
Dobry vecer. Prosim Vas o nasledovné informacie:

a) nie je jasny vyznam toho, €o je napisané v bode 7.5.1 sutazného zadania: "krizovatku 5
ciest dopravne posudit' a navrhnut v 2 variantoch so zohladnenim na su€asnu dopravu a s
kapacitnym vyhladom na 10 a 20 rokov s ohfadom na zachovanie jestvujucej zastavby*;

b) precitanim toho, €o je napisané v bode 5, sa zda, Ze chapete, Ze v oblasti je mozné
umiestfiovat drobné stavby. Zda sa vak, Ze to nie je stdastou cielov sutaze. Ziadame o
vysvetlenie.

Odpoved:

a) Dopravnokapacitné posudenie je mozné dohladat' v dopravnom modeli obce, subore
PDF na tejto adrese:
https://www.chorvatskygrob.sk/data/page/chorvatskygrob/15844/rev_etapiza-

cia_dkp dopravny-model-obce-chorva-tsky-grob 04 24.pdf pricom z tabulky 1 je zrejmé,
Ze vyhladu na 10 rokov zodpoveda etapa I., na 20 rokov etapa Il., etapy Ill. a IV. uz nie je
potrebné brat’ do uvahy.

b) v rdmci navrhu je mozné umiestiovat drobné stavby, pokial budu mat svoje
opodstatnenie a budu vychadzat z potrieb namestia, avdak mali by byt v takej mierke a
rozsahu, aby zbyto€ne nelimitovali iné funkcie a vyuzitie namestia.

Otazka ¢.2, 29.04.2024 17:20:10

Dobry denfi, chceli by sme sa opytat’ Ci existuje na uzemie spracovany dendrologicky
preskum.

Odpoved:

K dneSnému dnu nebol spracovany dendrologicky prieskum uzemia a to o.i. aj z dévodu,
Ze bude potrebné spracovat ho konkrétny v aktualnom €ase spracovania vyssSich stupnov
PD. Pre ucely sutaze navrhov je postacujuce dendroldgiu spracovat orientacne na
zaklade obhliadky lokality podfa bodu 8.9. sutaznych podmienok.

Otazka €.3, 29.04.2024 17:22:10

Je mozné poskytnut trasu prichodu autobusu na zastavku resp. nejaky nacrt smerov
kadial autobus do obce a z obce jazdi?

Odpoved:

Trasy prijazdov a vyjazdov autobusov je mozné navrhnut. Pre lepSiu orientaciu dopifiame
aj pomdcku P6-Trvalé dopravné znacenie v samostatnom subore P6-Trvale DZ.pdf, ktora
dokumentuje dnesny stav. Sutaziacim je umoznené navrhnut iné (nové) priestorové a
dopravné rieSenie v namesti. Vjazdy do dvorov rodinnych domov musia byt zachované.


https://www.chorvatskygrob.sk/data/page/chorvatskygrob/15844/rev_etapiza-cia_dkp_dopravny-model-obce-chorva-tsky-grob_04_24.pdf
https://www.chorvatskygrob.sk/data/page/chorvatskygrob/15844/rev_etapiza-cia_dkp_dopravny-model-obce-chorva-tsky-grob_04_24.pdf

Otazka ¢€.4, 01.05.2024 10:58:16
Dobry den,

rada by som Vas poprosila o vysvetlenie poziadavky na variantnost rieSeni. V bode 7.5.1
sutazného zadania je napisané, Ze krizovatka ma byt navrhnuta v 2 variantoch a zaroven
v bode 6.7 sutaznych podmienok sa piSe, ze sutazny navrh nesmie obsahovat variantné
rieSenie. Rbzne rieSenia dopravy generuju celkovo rézne usporiadania priestoru. Otazka
teda je, €i tam maju byt 2 varianty a akym spésobom ich v navrhu prezentovat.

Dakujem.

Odpoved:
Komentar experta na dopravu:

,P0oZiadavka na dva varianty rieSenia krizovatky vyplynula z povahy daného priestoru,
ktory je vyznamnym dopravnym uzlom obce. Krizovatka ma pat ramien s dost
neprehfadnymi prednostami v jazde a naviac celu situaciu komplikuje prietah cesty lIl.
triedy v sprave BSK. Komplikacia spoc€iva v predpisanych stavebno-dopravnych
parametroch cesty, ktorym musi byt podriadené rieSenie krizovatky.”

Od sutaziacich sa neoCakava, Ze navrhnu dve varianty rieSenia namestia, avSak bolo by
vhodné pri rieSeni namestia neopomenut’ aj variantné rieSenie dopravy, ktoré je
postacujuce zdokumentovat schematicky s hranami spevnenych pléch, schémou
dopravnej obsluhy bez dopravného znacenia a zakladnymi kétami a stru€nym
komentarom priamo v schéme dopravy. Vplyv na usporiadanie priestoru za aplikacie var.
rieSenia dopravy mdze byt popisany pod schémou.

Otazka €.5, 07.05.2024 12:58:18
Dobry den. Pytam sa, Ci musi byt kostol oploteny alebo stac€i ohradit’ cintorin.
Dakujem.

Odpoved:

Kostol oploteny byt nemusi, cintorin by vSak mal ostat oploteny. Plot je v uzemi mozné
povazovat za cudzi nepévodny prvok, rozhodnutie o jeho eliminacii a jej rozsahu je pine
na rozhodnuti u€astnika. Ponechanie oplotenia v plnom rozsahu je v navrhu rovnako
akceptovatelné.

Otazka ¢€.6, 17.05.2024 09:50:40
Dobry den,

chceli by sme sa spytat' Ci je mozné, aby linky regionalnych autobusov zachadzali aj mimo
zauzivanu trasu, napriklad po ulici Mila Urbana, Ho$taky a Hibokej ceste? Dakujeme.

Odpoved:

Ulice HoStaky a Hiboka su uslepené cesty bez vhodnych prie€nych prepojeni. Na UL.
Milana Urbana nadvazuje Karpatska ul. a ta je tak isto uslepena. Z toho vyplyva, Ze tieto
ulice su vylucené z akejkolvek regionalnej dopravy, nielen autobusovej. Odporu¢ame
pripadne aj obhliadku dotknutych ulic ustiacich do daného priestoru.



Priloha k zapisnici z hodnotiaceho zasadnutia poroty

Komentare poroty k sut'aznym navrhom verejnej anonymnej sut'aze navrhov

Revitalizacia Namestia Josipa Andri¢a, Chorvatsky Grob

K jednotlivym navrhom porota vyhotovila po€as hodnotenia kratke komentare, ktoré zhfiaju
postrehy v kontexte porovnania jednotlivych navrov, ich kvalit a prinosu. Nemaju primarne za cief
kritizovat, ale reflektovat’ tvorivy proces ako oponenturu hodnotiacich kritérii.

A
Nebol hodnoteny z dévodu poruSenia sttaznych podmienok vo vztahu k verejinému obstaravaniu.

B

- namestie je navrhnuté skor formalne rozdrobené, kompozi¢ne nesurodé

- verejné priestory na ukor cestnych komunikacii

- navrh neriesi dostatocne problém dopravného uzlu, ten je malo prehladny,
- nie je hierarchizovana koncepcia zelene, ploSna aj druhova rozdrobenost.

C - 3. miesto - 3. cena 4.400,- €

- ndmestie tvori jeden jasny celok

- dobra interakcia pléch medzi OU a kostolom, dobré funkéné Struktirovanie priestoru

- v navrhu absentuje jednoznacnejSie definovanie, resp. doplnenie funkcii v priestore pred
kostolom. Tento priestor je rieSeny len formalne, navrh do velkej miery akceptuje status tohto
priestoru a nedostatoCne ho rozvija.

D

- navrhnuta cyklotrasa vyrazne narusa jednotnost priestoru

- dopravne pomerne komplikované rieSenie vo vztahu k reZzimu dopravy v priestore

- nejasné vyuzitie navrhnutého pavilénu obkoleseného dopravou

- forma rieSenia zelene a dopravy v priestore pred OU neZelane vyélefiuje objekt OU z priestoru
namestia a oslabuje vyznam budovy OU

- navrh je malo ambiziézny v kontexte zapojenia v ramci SirSich vztahov

E

- funkéne predimenzované a problematicky rozmiestnené funkcie s nedostatoCne ukfudnenymi
plochami,

- pouzitie umelych zelenych vin sa nejavi ako vhodné, je malo mestotvorné

- vyrazovo velmi silné, pouZzitie zvolenych geometrickych foriem sa javi nepatricné, bez lokalneho
a historického kontextu

F

- dopravne dostatoCne nerieSi upokojenie situacie, vo velkej miere zachovava status quo

- v koncepcii navrhu absentuje interpretovany zhromazdovaci priestor namestia pred OU

- zelen je navrhnuta menej ambiciézne, skér v meritku zahradnych Uprav, nie mestotvornej zelene

G - odmena 500,- €

- dobra praca s vegetaciou v ramci €lenenia a definovania verejnych priestorov aj v celkovom
kontexte prostredia

- kontrast medzi ,tvrdym* namestim a ,makkym* priestorom pred kostolom

- priznanie dominancie dopravného tahu a napojeni je slabinou navrhu, uzemie nesceluje, je iba
inym spdsobom rozdrobené

- zaujimavé rieenie oddychového priestoru pod korunami stromov pred OU



H

- jednosmerny systém dopravy sa nejavi ako vyhovujuci, kedZe nie je vyhovujuce komunikacné
prepojenie Hostaky a Dlhej (rozhlady, Sirky koridorov)

- navrhnuty typ dlhého, linearneho mobiliaru nevhodne deformuje mierku a tvar namestia

- navrh vytvara dva priestory inych charakteristik, ma zvlastny pomer spevnenej plochy k zeleni

- otvoreny do cesty zniZuje pocitovu bezpecnost na namesti

- navrh akoby nevyuzil Sancu pouzit’ zelef aj na hygienicku a izolaénu funkciu. Chyba tien pocas
dia, pocitové rieSenie priestoru nekonzistentné

- vo dvore OU ponechéava rozdrobené plochy

I - 1. miesto — 1.cena, 9.000,- €

- silny linearny koncept spajajuci priestor pred uradom s kostolom. Koncept ma potencial v rozvoji
dalej za hranicu uzemia rieSeného sutazou navrhov.

- odklonenim ulice HoStaky blizSie k domom sa vytvoril jednoznacne artikulovany priestor pred
kostolom a jednoznacne definuje priestor parku.

- vhodne rieSi zastavky pre autobusy vratane potrenych kapacit.

- vytvara dostatocny priestor pre premenlivy obsah a aktivity vo verejnom priestore (trhy a pod.) s
potencialom ré6znych mierok podujati.

- mozné prieCne Clenenie priestoru kolmo na hlavnu os skryva dobry rozvojovy potencial zelenych
pléch

- otvara potencial dalSieho rozvoja

J - odmena 500,- €

- zaslepenie ulice Mila Urbana je dobra a odvazna myslienka, ale za dneSnych podmienok nie je
realizovatelna, nakolko je to dblezité dopravné napojenie na dalSie ulice a obCiansku vybavenost -
zakladnu a matersku Skolu, obchod.

- vhodna konfiguracia a funkéné c¢lenenie pléch s miernym poddimenzovanim, resp.
nedostatoCnym artikulovanim zhromazdovacieho priestoru

- CiastoCna priestorova rozdrobenost by si zasluzila ,priestorovu pauzu®

K
Nebol hodnoteny z dévodu poruSenia sutaznych podmienok vo vztahu k verejnému obstaravaniu.

L

- absentuje dostato¢na plocha namestia, nedostato€na je diferenciacia navrhnutych pléch,
- malo prakticky navrh pre dalSie vyuZitie priestorov

- dopravny navrh nedostatoCne riesi neprehlfadnost dopravy

M - 2. miesto — 2. cena, 6.200,- €

- sebavedome navrhnuta logicka navaznost pesich tahov,

- nedostato¢ne hierarchizuje priestory

- rieSenie dopravy postrada niky pre autobusy a na vyckavanie autobusov

- pédium — dobre umiestnené, vhodne Cleni priestor ndmestia na park a priestor ndmestia.
- miestami prili§ formalne rieSenie zelene

N

- rieSenie sa nejavi ako bezpectné vo vztahu k uzivatefom namestia,

- dopravné rieSenie — nedostatoCna vzdialenost krizovatiek na ceste 1083

- rieSenie sa nejavi ako dostato¢ne bezpecné vo vztahu k uzivatelom namestia

- aktivny parter je zaujimava myslienka, rozmiestnenie mobiliaru je vdak nekonzistentné

- pouzitie Sachovnicového vzoru sa nejavi ako vytvarne vhodné, v nepravidelne tvarovanom
priestore ndmestia neprinasa dostatocné ukludnenie
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- problematické je rozmiestnenie funkcii a pléch, rozklad priestoru dopravnym rieSenim

- namestie evokuje neprimeranu mierku k priestoru obce,

- pomer spevnenych pléch sa javi ako neprimerany,

- povrchova uUprava mlatom na namesti sa nejavi ako vhodna, skér je neprakticka, absentuje jej
odvodnenie a dilatacie

- malé vzdialenosti medzi krizovatkami na ceste ¢. 1083.

P
- prili$ rozdrobené riesenie, parkovisko nie celkom vhodne umiestnené pred budovou OU,

- nedostatoCné parametre (obluky) pre prejazd polnohospodarskych mechanizmov pred kostolom
- nedostato¢na artikulacia zhromazdovacej funkcie, priestor trhoviska obkoleseny komunikaciami s
nedostatoCnou vazbou na okolie, evhodne zvolené meritko fontany, prili§ monumentalne rieSenie
vzhladm na meritko priestoru.



