Mesto Bardejov , Mestsky urad , Radniéné namestie 16 , 085 01 Bardejov

ZAPISNICA

o zasadnuti poroty
(vyhodnotenie sut'aznych navrhov)

v zmysle § 124 ods. 7 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Dfia 22.08.2022 0 09:00 hod. hodine sa na MsU v Bardejove sa konalo neverejné hodnotenie
sutaznych navrhov , ktoré boli doru¢ené do sutaze navrhov :

“ Revitalizacia lesoparku Kalvaria v Bardejove “

Oznamenie o sutazi navrhov ( Architectural design services ) ¢&. 2022/S 082 — 222007 ,
dna: 27.04.2022 , zverejnené vo Vestniku Eurdpskej unie , OJ/S S82 , 222007-2022-EN .

Oznamenie o sutazi navrhov €. 22386 - MNA , diha: 28.04.2022 , zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 100/2022 .

Clenovia poroty s pravom hodnotenia:

Funkcia v porote Titul , meno a priezvisko

Predseda Ing. arch. Pavol Silla — autorizovany architekt SKA

Clen Ing. Vladimir Duenka — MsU Bardejov

Clen Ing. arch. Viliam Holeva — autorizovany architekt SKA

Clen Dr. Ing. Arch. Jan Krcho , PhD. — autorizovany architekt SKA
Clen Ing. Rastislav Mochnacky — autorizovany architekt SKA

V lehote na predkladanie navrhov , do 11.07.2022 , 12:00 hod., prostrednictvom systému EVO
bolo doru¢enych 5 sut’aznych navrhov, ktoré boli oznacené v sulade s pokynmi v sutaznych
podmienkach t. j. na kazdu samostatnu obalku a na kazdy dokument v identifikovanej obalke bolo
po otvoreni obalky sekretarom sutaze vyznacené Ciselné oznacenie predloZzeného navrhu.

Po predloZeni navrhov porote, porotcovia hodnotili anonymne podla ich Ciselného oznacenia
jednotlivé sutazné navrhy.

Porota skontrolovala uplnost predloZzenych navrhov podla sutaznych podmienok a rozhodla prijat
vSetky navrhy do hodnotenia. Toto rozhodnutie prijala porota jednomyselne.



Nasledne porota hodnotila navrhy podra kritérii uréenych vyhlasovatel'om.

Kritéria na vyhodnotenie navrhov a ich vahy su nasledovné:

1. Kvalita navrhnutého funkéného vyuZzitia a priestorového usporiadania vo vazbe na okolité uzemie
a SirSie vztahy.

2. Kvalita komplexného priestorovo-prevadzkového riedenia, zosuladenie funkcii a nekonfliktnost
réznorodych aktivit v rieSenom uzemi.

3. Kvalita rieSenia z pohladu environmentalnych a ekologickych aspektov, rieSenie navrhovanej vysadby a
kvalita rieSeni manazmentu zrazkovych véd. Kompozicia krajinarskeho rieSenia v urbanistickom kontexte
mesta.

4. Realnost, realizovatelnost, hospodarnost navrhovaného rieSenia.

Sekretar sutaze informoval porotu o vysvetleniach sutaznych podmienok na otazky sutaziacich.

Clenovia poroty sa oboznamili so sttaznymi navrhmi /textova &ast bola preéitana v plnom zneni/ a
prebehla diskusia k sutaznym navrhom z hfadiska naplnenia jednotlivych kritérii.

Nasledne Clenovia poroty pristupili k hodnoteniu jednotlivych sutaznych navrhov.
Hodnotenie ocenenych navrhov vyplyvajuce z diskusie je nasledovné:

Sat'azny navrh €. 1

Navrh jasne Strukturuje jednotlivé nosné témy daného architektonického rieSenia. Hlavnou kostrou
je povodna krizova cesta, ktorej dominanty v podobe Strnastich kaplniek su artikulované
primeranym ocistenim od naletovej vegetacie sledujuc definované vyhladové kuzele,
zabezpecujuce vizualny kontakt s historickym jadrom mesta. Bezprostredné okolie kaplniek je
rieSené citlivo, s reSpektom k povodnej architektonickej substancii. Pomyselnym vrcholom cesty so
Strnastimi zastaveniami je ustredny priestor predpolia Kostola sv. Kriza. Navrhované ,platd” je
koncipované ako abstraktny a zaroven civilny verejny priestor s potencialom reflektovat
spoloCenské potreby spojené s pietnym charakterom tohto miesta. Zdanlivo neviditefnou vrstvou
navrhu sa ukazuje byt siet komornych architektonickych intervencii, podporujucich sekundarnu
profannu vrstvu lesoparku. Ich formalna redukovanost, ako aj déraz na udrzatelnost a ekologické
aspekty, spolu s na¢rtnutou koncepciou moznej etapizacie boli porotou vnimané velmi pozitivne.
Porota odporuca v dalSsom rieSeni zvazit moznosti a potencial peSieho napojenia na historické
centrum, ako aj jasnejSie dopovedat a zadefinovat trasu poslednych zastaveni kriZzovej cesty.

Sat’azny navrh €. 3

Porota vyzdvihuje komplexnost' a rozpracovanost architektonického navrhu, ktory ako jediny
doéraznejSie pracoval s moznostou pesieho napojenia na historické centrum mesta. Je ale otazne,
nakolko je navrhovana komercna prevadzka vo vstupe do navrhovaného uzemia nadhodnotena a
udrzatefna v Case. Nespornym pozitivom navrhu je konzistentnost’ architektonickej vrstvy, ktorej
formalne Cisty a vyrazovo minimalny prejav je pritomny naprie€ navrhovanou typologiou. Prvky
drobnej architektury su rieSené ako atypicky autorsky mobiliar, ¢o bolo hodnotené velmi pozitivne,
isté polemiky vSak vyvolava potreba pouzitia pristreSkov, ich proporcia a situovanie na krizovej
ceste mbzZe vo vysledku konkurovat' architekture kaplniek. Aj napriek spominanym negativam bol
navrh porotou vnimany velmi pozitivne a jeho prinos do diskurzu tejto architektonickej sutaze je
nespochybnitelny.

Suat'azny navrh €. 4

Porotou bola pozitivne hodnotena praca s krajinarskymi aspektami predmetného rieSenia.
Vnimanie délezitosti aleje, jej doplnenie a podporenie novymi listnatymi drevinami, praca s
kvetinovou vysadbou v okoli kaplniek a v neposlednom rade znovuobjavenie ovocného sadu —



rajskej zahrady boli hlavnymi prinosmi tohto navrhu. Porota vnima istu nevyvazenost navrhu v
kvalitativnom zaostavani architektonickej vrstvy. Miera a forma nasadenia spevnenej plochy

predpolia kostola sa javi byt vo svojej expresivnosti neadekvatna a rovnako aj vyber a

zdokumentovanie banalnych prvkov typového mobiliaru sa ukazuje byt premarnenou $ancou.
Naopak, rozpracovanie témy vstupnych portalov do jednotlivych uzemi lesoparku méze byt pri

podrobnejSom rozpracovani prinosnou a zivotaschopnou ideou.

Po ukonceni diskusie kazdy porotca priradil body / umiestnenie
(1. miesto =1 bod , 5. miesto = 5 bodov) k sutaznym navrhom podla kritérii uréenych

v v

Po hodnoteni navrhov, podla kritérii uréenych vyhlasovatelom, boli porotou
pridelené jednotlivym navrhom body/umiestnenia takto:

Navrh ¢é. 1 Navrh ¢. 2 Navrh ¢é. 3 Navrh ¢. 4 Navrh €. 5

Porotca €. 1 1 5 2 3 4
Porotca €. 2 2 4 1 3 5
Porotca €. 3 1 5 2 3 4
Porotca €. 4 2 5 1 3 4
Porotca €. 5 1 4 2 3 5
Cel_kové _

umiestnenia : 7 23 8 15 22
Poradie : 1. 5. 2. 3. 4,

Porota, na zaklade bodového hodnotenia, urcila nasledovné poradie:

1. poradie — sutazny navrh €. 1
2. poradie — sutazny navrh €. 3
3. poradie — sutazny navrh €. 4
4. poradie — sutazny navrh €. 5
5. poradie — sutazny navrh €. 2

Porota sa rozhodla udelit ceny za predloZzené navrhy, ktoré sa umiestnili na prvom az piatom
mieste nasledovne:
. miesto: 3.750 EUR — sutazny navrh €. 1
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. miesto: 2.500 EUR — sutazny navrh
. miesto: 1.250 EUR - sutazny navrh
500 EUR - sutazny navrh
500 EUR - sutazny navrh

. miesto :
. miesto :

3
4
5

O« O O¢ O
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Navrhy boli hodnotené anonymne, podla ich Ciselného oznagenia a az po zostaveni poradia
navrhov bola porote predlozena zapeCatena obalka so zoznamom ucastnikov a Ciselnym
oznacenim ich navrhov.

Po otvoreni zapec€atenej obalky so zoznamom ucastnikov sa uskutoc€nila
identifikacia navrhov nasledovné:

Cislo sut'azného Identifikacia uchadzaca Celkové body/ Poradie:
navrhu : umiestnenia:

2M atelier architektury , s. r. o.
Guothova 13,
1. 831 01 Bratislava 7 1.

Ing. arch. Miroslav Michalica

Dr. Ing. Peter Demcko —

autorizovany krajinny architekt
2. Gorlicka 9 23 5.
085 01 Bardejov

Dr. Ing. Peter Demc¢ko

Zoidberg Projekt s. r. 0.
Raci potok 27
3. 040 01 KoSice 8 2.

Ing. arch. Branislav lvan

Fotta Popadic€ Architekt s. r. o.
Bezru€ova 26
4, 085 01 Bardejov 15 3.

Ing. arch. Ing. Toma$ Popadi¢

nekoneéno, s. r. 0.
Vysokoskolska 38/1
5. 040 01 KoSice 22 4.

Ing. arch. Matu$ Cloviedek

Poradie bolo uréené na zaklade sutaznych podmienok, ¢ast 2.2 Kritéria hodnotenia navrhov.

Tuto zapisnicu porota odsuhlasila jednomyselne vSetkymi hlasmi.

V Bardejove , dia: 22.08.2022

Zapisal: Ing. Ladislav Glitta



