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ZAVERECNA ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty

ideova jednokolova architektonicka sitaze navrhov

Sataz navrhov na rieSenie obnovy rodinnych domov pre Plan
obnovy a odolnosti SR
typ ,KOCKA"

Vyhlasovatel: Slovenska agentiira zivotného prostredia
Datum rokovania: 07.07.2022, 9:00 — 13:00
Miesto rokovania: Urad Slovenskej komory architektov, Namestie SNP 18, Bratislava

Pritomni podla prezenénej listiny:

Predsednitka poroty:
Mgr. arch. Nora Vranova

Riadni ¢lenovia poroty (nezavisli od vyhlasovatela):
Ing. arch. Kornel Kobak

Ing. arch. Pavel Panak

Ing. lubica Simkovicova

Riadni &lenovia poroty (zavisIt od vyhlasovatela):
Ing. Matej Kerestir

Nahradny &len poroty (nezavisly od vyhlasovatela):
Mgr. art. Martin Zaic¢ek, PhD.

Nahradny &len poroty (zavisly od vyhlasovatela):
Ing. Boris Bujalka

Pomocné organy:
Sekretarka sitaze: Mgr. art. Rea Dilhoffova
Overovatel stGtaznych navrhov: Mgr. Mirek Karas



1. Predlozenie siGtaznych navrhov:
\/ lehote na predkladanie navrhov, t.j. 29.06.2022 do 17:00, predlozilo svoj navrh 5
G¢astnikov. Navrhom boli priradené pismena A — E.

2. Overenie siataznych navrhov:
Sekretarka sitaze Rea Dilhoffova predstavila zapisnicu z overovania sGtaznych
navrhov, ktorl vypracoval overovatel sGtaznych navrhov Mirek Karas. Overovatel
skontroloval vSetky predloZzené navrhy od G¢astnikov a prostrednictvom zapisu z
overovania bola porota sittaze informovana o skuto¢nosti, Ze:

- VSetky predloZené navrhy splnili podmienky G¢asti poZzadované sttaznymi
podmienkami sttaze.
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| V stanovenej lehote odovzdalo nadvrhy 5 uUcéastnikov.

3. Stddium predlozenych siataznych navrhov:
Po prijati navrhov do hodnotenia za¢alo individualne $tiGdium vSetkych navrhov
porotou. Po $thdiu navrhov prebehla diskusia k hodnoteniu navrhov. Porota sa
uzniesla, ze po individualnom vyjadrent kazdého z ¢lenov poroty ku kazdému
z navrhov sa vyjadria, ¢i dany navrh postupuje do ocenenej skupiny navrhov, kedy
nasledne bude prebiehat diskusia o umiestnent.

4. Hodnotenie sitaznych navrhov:
Prvé kolo hodnotenia: Kazdy ¢len poroty sa vyjadril/a o pozitivach/negativach

jednotlivych navrhov. Porota sa na zaklade konsenzu rozhodla, Ze navrh A
nepostupuje do dalSieho kola hodnotenia.



Druhé kolo hodnotenia: ¢lenovia poroty diskutovali o pozitivach/negativach
ostatnych 4 postupujlcich navrhov a nakoniec diskusie sa porota konsenzualne

rozhodla, aby umiestnenie navrhov bolo nasledovné:

BN S

cena: navrh B
cena: navrh D
cena: navrh E
miesto: navrh C

5. Udelenie cien a odmien:

Nakoniec prebehla diskusia o vySkach cien a odmien. Porota sa konsenzualne uzniesla
rozdelit ceny a odmeny nasledovnym spésobom:

6. Vysledky sitaze navrhov:

o 0nN S

cena: 5000 €
cena: 3000 €
cena: 2000 €
miesto: odmena 400 €
miesto: odmena 200 €

Po hodnotenT navrhov a uréent vysky cien a odmien sekretarka sitaze odhalila porote

autorov a autorky jednotlivych navrhov.

Zoznam Gc¢astnikov a poradie navrhov v hodnotent:

Oznacenie | G¢astnik Autori navrhu poradie Cena/odmena
navrhu
A Ateliér Svobodova Ing. arch. MgA. Ondfej Blaha; 5. miesto 200 €
Blaha - Ing. arch. MgA. | MgA. Anna Svobodova;
Ondfej Blaha (CZ) Ing. arch. MigA. VVojtéch Beran;
Be. David Budil
B ER Atelier s.r.o. Ing. arch. Ing. Ema Ruhigova, PhD.; 1. cena 5000 €
Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD.
C Ing. arch. Katarina Ing. arch. Michaela Pivonkov3; 4. miesto 400 €
Sivakova Ing. arch. Katarina Sivakova
D Ing. arch. Lukas$ Blana Ing. arch. Adam Benco; 2. cena 3000 €
Ing. arch. Luka$ Blana
E studio 23 — Ing. arch. Ing. arch. Peter FrantiSek Baros; 3. cena 2000 €
Peter FrantiSek Baros§ Ing. arch. Daniela Maduhova

Hodnotiace zasadnutie stGtaznej poroty bolo ukon¢ené o 13:00.




\/ypracovanie komentarov poroty, ktoré je uréené predovsetkym vyhlasovatelovi je
prilohou zavereéného protokolu.

Prezenéna listina je prilohou zavere¢ného protokolu.

Zavereény protokol po diskusii a doplnent pripomienok porotcov bol odsihlaseny
vSetkymi ¢lenmi poroty.

\/ Bratislave, 7. jila 2022

meno a podpis sekretarky sttaze



KOMENTARE K NAVRHOM

Z hodnotiaceho rokovania poroty
ideovej jednokolovej architektonickej sGtaze navrhov:

Sataz navrhov na rieSenie obnovy rodinnych domov pre Plan
obnovy a odolnosti SR
typ ,KOCKA"

Vyhlasovatel: Slovenska agentira zivotného prostredia
Datum rokovania: 07.07.2022, 9:00 — 13:00
Miesto rokovania: Urad Slovenskej komory architektov, Namestie SNP 18, Bratislava

Komentar k vitaznému navrhu:

Navrh B

ER Atelier s.r.o.

Autori navrhu: Ing. arch. Ing. Ema Ruhigova, PhD.; Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD.

Navrh je dobre prepracovany. Pozitivom navrhu je najma jeho praca s dispoziciami.
\/ztah zahrady a obytnej zény domu je vhodne rieSeny. Hendikepom tohto
konkrétneho zadania bola problematicka orientacia pévodného domu, kedy je
zahrada orientovana na sever. Tento navrh sa s problémom dobre vysporiadal.
Dispozi¢ne vhodne je v navrhu rieSené aj 2. nadzemné podlazie. Vytknit sa da len
absencia vyrieSenia pévodnej garaze vo vvkurovanom objeme domu, ¢o sa javi

v sc¢asnosti ako nevhodné rieSenie. Zaroven navrh ignoruje strechu a nijak ju
nevyuziva. Vyraz domu je kultivovany, uplatnitelny aj v opakovanom rade (ako to
naznacuje vizualizacia), aviak zateplenie domu nie je navrhované citlivo a vytvara
dojem zbyto&ne hrubych stien pri malom rozpone.

Komentar k navrhu, ktory ziskal 2. cenu:

Navrh D

Ing. arch. Lukas Blana

Autor navrhu: Ing. arch. Adam Benco; Ing. arch. Lukas Blana

Navrh sa javi ako konzervativny, zachovavajici péovodny charakter domu. Pridané
konstrukcie k domu si elegantné a G¢elné. Odhadované naklady na realizaciu obnovy
sa javia ako realistické. Technicka stranka navrhu je premyslena. Prednd ,,masku”

a vyraz domu do ulice sa snaZi navrh zachovavat, no koncepcia zateplovania

v detailoch je nesilroda. Niekde navrh berie ohlad na povodny charakter a proporcie
a na inom mieste ho ignoruje. Vyraznym negativom v dispozicii domu je absurdné
umiestnenie toalety do stredu obytného priestoru na 1. nadzemnom podlaZzi.



Komentar k navrhu, ktory ziskal 3. cenu:

Navrh E

studio 23 — Ing. arch. Peter FrantiSek Baro$§

Autori navrhu: Ing. arch. Peter FrantiSek Baro$; Ing. arch. Daniela Maduhova

Navrh vyznieva presvedd&ivo, racionalne a je dobre realizovatelny. Dispozi¢ne je
rieSeny konzervativnhym spbsobom a nezasahuje velmi do pévodného usporiadania.
\/ kontexte Planu obnovy a odolnosti tak presiiva investicie skbr na opatrenia

k prvkom ako je zelena strecha (&o ma vplyv na chladenie domu). Technicky navrh
rieSi o¢akavané nalezitosti. Zateplenie domu je navrhované zaujimavo, vytvaranim
akychsi ustlpenych rohov — ,,zubov” a zbiehanymi stenami, ¢o vyznieva citlivejSie ako
u inych navrhov. Otvorenie sa voci zahrade prostrednictvom ganku na bo¢nej strane
domu v8ak vytvara len minimalne prepojenie obytnych ¢asti domu so zahradou.

Komentar k navrhu, ktory sa umiestnil na 4. mieste:

Navrh C

Ing. arch. Katarina Sivakova

Autori navrhu: Ing. arch. Michaela Pivonkova; Ing. arch. Katarina Sivakova

Navrh je dobre prepracovany po technickej stranke. Ako jediny napriklad rieSil
problematiku Sedej vody. Otazne sl uvadzané predpokladané naklady na realizaciu
obnovy. Jednym z legitimnych pristupov obnovy tychto domov je zachovanie len kostry
povodného objektu a vytvorenie nového domu, av§ak v tomto pripade je otazny prinos
takéhoto postupu. Novo navrhovany dom ma len malo spolo¢né s pévodnym domom.
NavySe vSetky problematické aspekty zadania navrh Gplne odstranil. Ako vyrazné
zlyhanie navrhu sa javi aj otoenie orientacie domu o180 stupnov oproti zadaniu.
Napriek tomu porota odporic¢a ocenit navrh ako priklad dobrej praxe pre domy typu
kocka”, ktoré s orientované juznou stranou do zahrady.



