w4 MESTO BREZNO — MESTSKY URAD BREZNO
ﬁg Namestie gen. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno

Nase ¢islo Brezno
2021/665-20 29.04.2021
22710/2021

Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty
Podl'a § 124 ods. 7 zakona €. 343/2016 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (dalej len ,,ZVO*)

, REKONSTRUKCIA HOTELA DUMBIER*

A. Identifikacia verejného obstaravania:

Druh zakazky: Sluzby

Finan¢ny limit: Podlimitna

PHZ: 152 000 EUR bez DPH
Postup:

Vestnik:

Sutaz navrhov vzmysle § 119 anasl. ZVO; projektova, verejna,

architektonicka, jednoetapova

B. Vyhlasenie sut’aze:

¢. 52/2021, zo dna 22.02.2021, zn. 13794 -MNA
¢.2021/S 035 - 087861 zo dia 19.02.2021

Slovenska komora architektov vydala k podmienkam sut'aze potvrdenie regularnosti ¢. KA-81/2021 zo
dna 02.02.2021.

C. Porota:

1.

Riadni ¢lenovia poroty

Ing. arch. Tomas Sobota, predseda poroty, AA SKA
Ing. arch. Roman Turéan, podpredseda poroty, AA SKA

Mgr. akad. arch. Ing. arch. Tomas Bujna, AA SKA
Ing arch. Jan Kukul'a, AA SKA
Ing. arch. Jan Kralik, zastupca primatora

Nahradnici poroty
Ing. arch. Tomas Auxt, AA SKA
Ing. arch. Tomas Tornyos, AA SKA

Experti poroty

JUDr. Tomas Abel, PhD., primator mesta

Ing. Barbora Halasova, architekt mesta

Ing. arch. Zuzana Klasova, KPU Banské Bystrica
Ing. Andrea Luptakova, KPU Banské Bystrica

Pomocné organy poroty

Sekretar sutaze: Be. Kristof Stipak
Overovatel” Dana Ridzonova

Stranalz8

nezavisly na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatelovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi
zavisly na vyhlasovatel'ovi

nezavisly na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi



PredloZenie navrhov

1. Lehota na predlozenie navrhov bola posunuta kvoli avizovanej odstavke IS EVO z pdvodného

terminu 16.4.2021 do 14:00 hod. na termin 19.4.2021 do 23:59 hod. Bolo predlozenych devat’
navrhov od deviatich ucastnikov. Vsetci ucastnici tak urobili prostrednictvom zakladnej
funkcionality IS EVO. Po lehote neboli odovzdané Ziadne navrhy.

2. Navrhom boli pridelené poradové ¢isla podl'a datumu a Casu ich predloZenia prostrednictvom IS

EVO.

Overenie sutaZnych navrhov

1.

Overenie sttaznych navrhov bolo v nadvéznosti na predkladanie navrhov rozdelené na Casti
»Sprievodna dokumentacia“ a ,,Architektonicky navrh*.

Overenie Casti ,,Sprievodnd dokumentacia® spocivalo v postdeni Uplnosti predlozenych
dokladov a ich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 10. bod 2. Sutaznych podmienok.

Overovatel' zhodnotil vSetky predlozené doklady od tucastnikov aporotu informoval
o skuto¢nosti, Ze navrh &. 5, nespiiia poziadavku na odbornii spdsobilost’ v zmysle sutaznych
podmienok bod 5.3 resp. 5.4 nakolko ani jeden z autorov navrhu nedisponuje dokladom
preukazujiicim odbornt1 spdsobilost’ vyzadovanu pre Gcast’ v tejto sut’azi navrhov. Pricom po
vyzvani na vysvetlenie, bola zo strany ucastnika predlozena autorizacia jedného z autorov, podla
§5 1b) zakona €. 138/1992 Zb.

Overovatel’ identifikoval pri navrhu ¢. 8 chybajtci .dwg stibor obsahujuci podorysy vsetkych
podlazi, sltziaci na preverenie plosnych ukazovatel'ov navrhu.

Overenie Casti ,,Architektonicky navrh* spocivalo v posudeni rozsahu a formy sut'azného navrhu
tak, ako bolo uvedené v ¢l. 10. bod 3 Sutaznych podmienok.

Overovatel’ zhodnotil vsetky predlozené navrh od ucastnikov, overenie prebehlo bez zisteni
nedostatkov u jednotlivych navrhov.

Rokovanie poroty prebiehalo v priestoroch MsU Brezno, Nam. gen. M. R. Stefanika 3, diia
29.04.2021

10:00 Zacina rokovanie, pritomni si:

Ing. arch. Tomas Sobota, riadny ¢len poroty, predseda poroty
Ing. arch. Roman Tur¢an, riadny ¢len poroty, podpredseda poroty
Mgr. akad. arch. Ing. arch. Tomas Bujna, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Jan Kukul'a, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Tomas Auxt, nahradnik poroty

Ing. arch. Tomas Tornyos, ndhradnik poroty

Ing. arch. Zuzana Klasova, KPU Banska Bystrica, expert poroty
Ing. Andrea Luptakova, KPU Banska Bystrica, expert poroty

Be. Kristof Stipak, sekretar sut'aze

Dana Ridzonova, overovatel’ sut'aznych navrhov

Nepritomni su:

Ing arch. Jan Kralik, riadny ¢len poroty
JUDr. Tomas Abel, PhD., primator mesta, expert poroty
Ing. Barbora Halasova, architekt mesta, expert poroty

Pocet pritomnych riadnych ¢lenov poroty je 4, ndhradnik poroty Ing. arch. Tomas Auxt zaujal miesto
riadneho ¢lena poroty, porota je uznasaniaschopna v pocte ¢lenov 5.
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10:05 Sekretar sutaze oznamil porote planovany priebeh zasadnutia, skratene zrekapituloval
zadanie sitaze a hodnotenie predlozenych navrhov:

bod ¢. 13. Sutaznych podmienok: Hodnotiace kritéria: komplexnd architektonicka kvalita
a realizovatel’nost’ rieSenia (zahina vsebe aj kvalitu ideového rieSenia a ekonomicku
a priestorovu efektivnost’ navrhu).

Sposob uplatnenia kritéria: Hodnotenie jednotlivych sutaznych navrhov je anonymné. Kazdy
¢len poroty hodnoti kazdy hodnoteny sutazny ndvrh podla uvedenych kritérii samostatne.
Vysledné poradie hodnotenych sutaznych navrhov je konsenzom clenov poroty na zaklade
diskusii o jednotlivych hodnotenych sutaznych ndavrhoch. Vysledné poradie umiestnenia
sutaznych navrhov je vysledkom hlasovania clenov poroty.

zrekapituloval ziadosti o vysvetlenie a odpovede, ktoré boli podané od uplynutia lehoty na
predkladanie sut’aznych navrhov.

V nadviznosti na bod D. tejto zapisnice, overovatel’ oboznamil porotu s vysledkami overovania
sut'aznych navrhov.

Porota hlasovala o tom, ze navrh ¢. 5 bude vyluceny zo sutaze v dosledku nesplnenia poziadavky
na odbornu spdsobilost’ i¢astnika.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Névrh €. 5 bol vyluceny zo sutaze.

Porota hlasovala o tom, Ze chybajuci .dwg subor v navrhu ¢. 8, nepredstavuje nesplnenie
zavéznych poziadaviek sutaznych podmienok a preto nie je dovodom pre vylucenie navrhov zo
sut'aze.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh €. 8 nebol vyluceny zo sut'aze.

Zoznam ucastnikov, ktorych navrhy boli vyli¢ené zo stit’aze, s uvedenim dovodu vylucenia:

P. ¢ Utastnik Dovody vylicenia
5 LiSt s1.0. Nesglne,n}evp(?dmlenky.odbornej spdsobilosti
podl’a sut'aznych podmienok.

5. Porota hlasovala o prijati navrhov ¢. 1 az4 a 6 az 9, do hodnotenia.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrhy ¢. 1 az 4 a 6 az 9 boli prijaté do hodnotenia.

6. Pocet sutaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 8.

7. 11:00 Po overovani sutaznych navrhov porota zahdjila Stadium a diskusiu o sutaznych
navrhoch.

8. 15:05 Porota hlasovala o tom, ze navrhy €. 1, 3, 6, 8 a 9 budi umiestnené na 4. az 8. mieste.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

9. 15:20 Porota hlasovala o tom, Ze navrh ¢. 4 bude umiestneny na 3. mieste.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

10. 15:30 Porota hlasovala o tom, Ze navrh ¢. 7 bude umiestneny na 2. mieste.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

11. 15:40 Porota hlasovala o tom, Ze navrh ¢. 2 bude umiestneny na 1. mieste.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.
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Zoznam ucastnikov a poradie navrhov:

Eviden¢né ¢islo podla
ditumu a ¢asu

predloZenia navrhu Utastnik poradie

1 Expo AIR, s.r.o. 4.-8. miesto

2 se-arch s.r.o. 1. miesto

3 Ing. arch. Andrej Glirtler 4.-8. miesto

4 LIMarch s.r.o. 3. miesto

5 LiSt s.r.o. vyliceny zo sitaze
6 FIVE by FIVE s.r.o. 4.-8. miesto

7 regect+vrbova architekti, s.r.o. 2. miesto

8 BLAU, s.r.o. 4.-8. miesto

9 Atelier Plus, s.r.o. 4.-8. miesto

12. 15:50 Porota hlasovala v sulade so sutaznymi podmienkami o udeleni cien aodmien

nasledovne:

—

Cenu vo vyske 6750 € navrhu ucastnika se-arch s.r.o., ktory sa umiestnil na 1. mieste.

2. Cenu vo vyske 4050 € navrhu ucastnika regectvrbova architekti, s.r.o., ktory sa
umiestnil na 2. mieste.
3. Cenu vo vyske 2700 € navrhu ucastnika LIMarch s.r.o0., ktory sa umiestnil na 3. mieste.

Sumu uréenu pre udelenie odmien vo vyske 1500 € porota navrhuje rozdelit’ rovnym dielom
po 300€ medzi navrhy €. 1, ¢. 3, €. 6, ¢.8 a €. 9, ktoré sa umiestnili na zdiel'anom 4.-8. mieste.

ZA:5

PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

13. 16:00 Predseda poroty pod’akoval za pracu na stitazi navrhov vSetkym porotcom, nahradnikom,
expertom a pomocnym organom poroty. Hodnotiace zasadnutie poroty konci.

Prilohy:

1. Cestné vyhlasenia ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty.
2. Komentéare k sut'aznych navrhom a odporucania pre dopracovanie vitazného navrhu.

V Brezne, dia 29.04.2021

Zapisal: Be. Kristof Stipak, sekretar sit’aze
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Stihlasim so znenim Zapisnice z hodnotiaceho zasadnutia poroty verejnej anonymnej architektonicke;j
stutaze navrhov ,,REKONSTRUKCIA HOTELA DUMBIER*

1. Ing. arch. Jan Kralik, porotca . ospravedlneny..........
2. Mgr. akad. arch. Ing. arch. Tomas Bujna, porotca e,
3. Ing. arch. Jan Kukula, porotca e
4. Ing. arch. Tomas Sobota, porotca e
5. Ing. arch. Roman TurCan, porotca e
6. Ing. arch. Tomas§ Auxt, ndhradny porotca e
7. Ing. arch. Tomas Tornyos, nahradny porotca e
8. JUDr. Tomas Abel, PhD., expert poroty e
9. Ing. Barbora Haldsova, expert poroty e
10. Ing. arch. Zuzana Klasova, expert poroty e
11. Ing. Andrea LCuptdkova, expert poroty e
12. Bc. Kristof Stipak, sekretdr sitaZe s
13. Dana Ridzonova, overovatel’ SUTAZe e
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Priloha ¢. 1
Cestné vyhlisenia ¢lenov poroty, nahradnikov, expertov poroty a pomocnych organov poroty.

Svojim podpisom kazdy ¢len poroty, nahradnik a pomocny organ poroty ¢estne vyhlasuje, Ze:
- nie je ucastnikom sut'aze a nepodiel’al sa na Ziadnom sut'aznom navrhu

- nie je blizkou osobou, zamestnancom alebo spolo¢nikom ucastnika.

- svoju funkciu v porote bude vykonavat’ nestranne.

- nebude poskytovat’ ani spristupnovat’ informacie o priebehu stitaze, o sutaznych navrhoch a zachova
mlcanlivost’ o svojej praci.

Stcasne sa kazdy ¢len poroty, nahradnik a pomocny organ poroty zavézuje, Ze v pripade zmeny niektorej

z vy§sie uvedenej skuto¢nosti bezodkladne oznami tto skuto¢nost’ vyhlasovatel'ovi.

V Brezne, dna 29.4.2021

Ing. arch. Tomas Sobota, riadny ¢len poroty, predseda poroty

Ing. arch. Roman Tur¢an, riadny ¢len poroty, podpredseda poroty

Mgr. akad. arch. Ing. arch. Tomas Bujna, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Jan KukuTl’a, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Jan Kralik, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Tomas Auxt, nahradnik poroty

Ing. arch. Tomas Tornyos, nahradnik poroty

JUDr. Tomas Abel, PhD., expert poroty

Ing. Barbora Halasova, expert poroty

Ing. arch. Zuzana Klasova, expert poroty

Ing. Andrea Cuptakova, expert poroty

Be. Kristof Stipak, sekretar sutaze

Dana Ridzonova, overovatel’ sut'aznych navrhov
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Priloha ¢.2
Komentare k sutaznych navrhom a odporucania pre dopracovanie vittazného navrhu.
1. CENA navrh ¢&. 2: se-arch s.r.o.

Navrh vynika kultivovanym a striedmym architektonickym vyrazom. Autori vyc¢istili nadvorie od
nevhodnych pristavieb a nahradili p6vodnt nesturoda stupnovita juznu fasadu zapadného hotelového
traktu pravidelne rastrovanou zvislou fasadou. Porota pozitivne hodnoti vytvorenie prijemného nadvoria
v urovni terénu ako aj stresnej terasy nad zapadnym kridlom. Celkové hmotové rieSenie ma meritko a
tym neposobi v prostredi dvorného traktu invazivne, ale zjednocujuco. Prevadzka wellness je vhodne
umiestnena do dvorového kridla byvalého mestianskeho domu a svojim minimalistickym vyrazom
vhodne dopiiia historicky hodnotni dvornii fasadu secesného kridla hotela. Oddelenie traktu wellness
potencialne umoziuje jeho pouzitic aj pripadnym pasantnym navstevnikom. Pozitivom navrhu je
obnovenie povodného vstupu do kaviarne z narozia budovy a prehladné dispozi¢né rieSenie, ktoré
upravou umiestnenia kuchyne vel'mi privetivo spéja priestory kaviarne / reStauracie s nadvorim. Porota a
zastupcovia mesta kladne hodnotili aj vytvorenie prepojenie namestia a nabrezia cez poloverejny priestor
hotela. Navrh je zaroven ekonomicky primerane efektivny (dobré dispozi¢né rieSenie vo vztahu k
zabratej uzitkovej ploche). Porota jednohlasne oznacila tento navrh ako vitazny.

Odporucania poroty pre obstaravatel'a do d’alSich navrhovych a projektovych faz:

- maximalizovat’ pocet riadnych 16zok tam, kde to plocha hotelovych izieb umoziiuje,

- pri rozpracovani navrhu vhodne integrovat technologické vybavenie budovy, najmi nad budicou
wellness prevadzkou

- zvazit’ efektivnost loggii a ich pripadné zruSenie v prospech plochy hotelovych izieb na 3-4.NP

- preskimat’ moznost’ zriadenia peSieho pristupu do dvora prostrednictvom znovuotvorenia pévodného
podjazdu z Kuzmanyho ulice

- zvyraznit’ Citatenost’ wellness pristavby v stre$nej krajine/urbanizme podl'a zasad pamiatkovej ochrany,
- zvazit umiestnenie hmoty kvetinaca pred vstupom. V pamiatkovej zone sa javi skor ako bariéra.

2. CENA navrh ¢. 7: regectvrbova architekti, s.r.o.

Pri tomto navrhu porota vyzdvihla kultivovanti upravu poévodnej stupniovitej fasady, ktora autori nahradili
zvislou kanelGrovanou fasadou s elegantnymi vertikdlnymi franctzskymi oknami vhodne
odpovedajliicimi na secesnt fenestraciu hlavnej saly. Nevyhodou je prilisné zizenie nadvoria pristavbou
ochodze v jeho juznej Casti astym stvisiace vizualne zatienenie historickej secesnej fasady. Ako
problematické porota vyhodnotila umiestnenie mezonetovych ,,bytov* do dvorného kridla vzh'adom na
nekompatibilnost’ tejto funkcie s verejnym vyuZzitim nadvoria, ktoré je mozno malo “reanimované” s
ohl'adom na jeho potencidl. Aj v tomto navrhu je pozitivom vytvorenie streSnej terasy nad zapadnym
hotelovym kridlom a otvorenie pévodného narozného vstupu do prevadzky kaviarne. Zaujimava je aj
myslienka vytvorenia teras nad uroviiou nadvoria, no ich kompatibilita s ubytovanim umiestnenym vo
dvornom kridle sa javi ako otazna.

3. CENA navrh ¢. 4: LIMarch, s.r.o.

V tomto navrhu vytvorili autori v urovni vstupného podlazia prijemné komorné nadvorie, ktoré ohranicili
aj z vychodnej strany novym kridlom s prevadzkou bazéna. Nové bazénové kridlo sa vSak v dosledku
spadu povodného terénu z vychodnej strany stava dvojpodlaznym, bez moznosti peSieho prechodu do
vychodnej Casti nadvoria smerom k rieke, ¢o porota vyhodnotila ako problematické. Autori sa rozhodli
ponechat’ pévodné ustupovanie podlazi zapadného kridla, odstranili v§ak $ikmu stre$nt konstrukciu. Hoci
je vysledok vo forme ustupujucich loggii nepochybne zlep$enim oproti pdvodnému stavu, problémom
zostava praktickost’ loggii v kontexte miestnych klimatickych podmienok a orientacie fasady. Prinosom
navrhu je opit’ otvorenie narozného vstupu kaviarne a kultivovany vytvarny nazor na jej interiérové
rieSenie.
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Komentare poroty k neocenenym navrhom (ex aequo na 4. - 8. mieste)

Navrh €. 1: Expo AIR, s.r.o.

Navrh nevyuziva potencial hotelového nadvoria, vlozenou hmotou akoby konfliktne zablokoval
tepidariom pristup do hotela z dvorného priestoru. Zaroven ziZzenym (zasobovacim) prechodom popri
kuchyni spristupiiuje hotel z dvora. Scelenie hmoty novej Casti hotela sa javi ako spravne, no navrh
zaroven obsahuje niekol’ko dispozi¢nych chyb. Novonavrhnuta dvorna fasada sa javi trochu rozpacito.

Navrh &. 3: Ing. arch. Andrej Giirtler

Novotvary vlozené do hmoty strechy a pojednanie povrchov v architektire rozsirenia hotela vo dvore sa
javia ako nevhodné pre prostredia pamiatkovej zony. Navrh do dvora vklada objem pristavby mimo
meritko priestoru a ktory tiez neprijatelnou mierou zatieituje susedné dvory. Z pohl'adu pamiatkove;j
ochrany je neprijateI'né navrhnuté zbtranie dvornej casti NKP.

Navrh €. 5 nebol hodnoteny

Navrh €. 6: FIVE by FIVE s.r.o.

Navrh pracuje s novotvarom v dvorovej ¢asti, no jeho forma je prili§ kontrastna - hmota navrhnuta vo
dvore je privelka, vlastne prekryla v tejto Casti secesnu fasadu, ktoru je prave naopak vhodné ukazat.
Priestory wellness sa javia ako predimenzované (priestor bazénu ciastocne cez dve podlazia). Naproti
tomu je navrhnutych privela prenajimatel’nych priestorov, o ktoré obstaravatel’ nema zaujem. RieSenie
dvorovej fasady NKP je vo velkom kontraste s hmotou objektu a tiez s uli¢nou fasaidou NKP.

Navrh ¢. 8: BLAU, s.r.o.

Navrh sa snaZi az surrealisticky podat’ navrhnuty kontrast starych foriem na vonkajSich fasadach a
moderného vyrazy interiéru. Navrh pracuje s priestorom pomerne neefektivne (predimenzovany foyer a
pod.). Z pohladu pamiatkovej ochrany je navrhnuté vyburanie stropu nad kaviarnou neprijatelné a z
pohl'adu buducej prevadzky neekonomické. Navrh ponuka najvacsiu podlahovii vymeru spomedzi
vSetkych navrhov, €o zaroven znamena najvacsiu investiciu. Dvorovy trakt je rozpacity - prestropenie s
vel'kym kruhovym otvorom neponuka zZiadnu pridant hodnotu a posobi samoucelne az kontraproduktivne

Navrh ¢. 9: Atelier Plus, s.r.o.

Porota ocenuje snahu o novu vystavbu severného ulicného kridla. Navrhnuta forma fasady v kontrastnom
novotvare sa javi ako prili§ agresivna pre prostredie pamiatkovej zony priamo na namesti. Dispozi¢ne
navrhuje relativne neefektivne atrium cez viac podlazi v novej Casti - akoby potencial, ktory si autor
vytvoril navrhom novej stavby nedokézal dostato¢ne vyuzit'. Legislativne nie je mozné zburat’ cast’ NKP
(postoj expertov z KPU). Ako relativne drahé rieSenie sa javi podzemné parkovisko, ktoré tieZ odstraiiuje
¢ast NKP - z pohl'adu pamiatkovej ochrany je neprijatelné navrhnuté zbtranie dvornej ¢asti NKP.
Néavrhu akoby chyba citlivé vnimanie okolité¢ho prostredia pamiatkovej zony.
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