PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE

ARCHITEKTONICKA SOUTEZ O NAVRH

VeFejii ikt »SPORTOVNI HALA PRO TELESNOU
VYCHOVU — NOVA PAKA*

Identifikacni Gdaje verejného zadavatele

Nazev zadavatele: Kralovéhradecky kraj

Sidlo zadavatele Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
Zastoupeny: PhDr. Jifim Stépanem, Ph.D., hejtmanem kraje
ICO: 708 89 546

DIC: CZ70889546

1. USTAVUJIiCi SCHUZE POROTY

1. ustavujici zasedani poroty probéhlo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho Fadu CKA
(dale jen ,SR CKA") dne 19. 6. 2019 v sidle zadavatele soutéze.

2. zasedani poroty se konalo dne 22. 7. 2019 v Gymnaziu a Strfedni odborné s$kole pedagogické
v Nové Pace (misto realizace).

3. zasedani poroty probéhlo dne 15. 8. 2019 v sidle zadavatele soutéze.
Zaznamy o prubéhu schuzi poroty jsou obsahem prilohy ¢. 1 tohoto protokolu.

2. PRIPRAVA A SCHVALENi SOUTEZNICH PODMINEK

Ceska komora architektl vydala k soutéZnim podminkadm doloZku o regulérnosti soutéZe dne
27. 9. 2019 dopisem CKA €. j. 691-2019/Fa/Ze.

3. VYHLASENIi SOUTEZE

Soutéz byla vyhlasena dne 21. 10. 2019.

4. ZASEDANI POROTY K DOTAZUM SOUTEZIiCiCcH

Zasedani poroty k zodpovédéni dotazli zajemcl o Uéast v soutéZi neprobéhlo, nebot vsechny
dotazy byly projednavany pisemné elektronickou cestou per rollam.

5. DODATECNE INFORMACE K SOUTEZNiM PODMINKAM

V prubéhu thuty pro podani navrhi bylo podano celkem 14 dodateénych informaci k dotazim
zajemcl o uCast v soutézi. Dodatecné informace €. 1 - 14 jsou obsahem pfilohy ¢. 2 tohoto
protokolu.
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6. OTEVRENI ELEKTRONICKYCH NAVRHU, POSOUZENIi KVALIFIKACE UCASTNIKU
SOUTEZE

Sekretar a pracovnik zadavatele povéreny oteviranim elektronickych navrhi po uplynuti Ihaty pro
podani navrhl (tj. do 17. 1. 2020 do 10:00 hodin) pfistoupili k otevirani podanych elektronickych
navrhl na verejnou zakazku a byla provedena kontrola, zda splfuji pozadavky ve smyslu 109 odst.
2 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ZLZNZ").

Zadavatel prijal do konce Ihaty pro podani nabidek 35 navrhi v elektronické podobé.

- Ugastnik & 2 neprokazal kvalifikaci v souladu se sout&Znimi podminkami a je navrzen
k vylouCeni dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ.

- Ugastnik &. 22 podal nabidku prostfednictvim profilu zadavatele E-ZAK 16. 01. 2020 ve
20:02:30 hodin. Pred tim v§ak zvefejnil svlj soutéZnich navrh v oteviené formé na E-ZAKu
jako zaslanou zpravu zadavateli v nezabezpelené podobé, a to 16. 01. 2020 v 17:51:48
hodin a v 19:59 hodin. Timto zajemce porusil pravidla souasného zpfistupnéni vSech
soutéznich nabidek a ucastnik ¢. 22 je navrzen k vylouceni dle § 108 odst. 2 zakona a § 48
odst. 2 zakona.

Proces posuzovani kvalifikace byl dokonéen ke dni 24. 1. 2020. Dale viz Pfiloha ¢. 3 — Protokol o
otevirani elektronickych navrh( a Pfiloha €. 4 - Protokol o posouzeni navrhu podanych elektronicky.

7. PREVZETi NAVRHU A OTEVIRANIi OBALU SE SOUTEZNiMI NAVRHY

Otevirani obalu se soutéZnimi navrhy se uskutecnilo dne 21. 1. 2020 v sidle zadavatele a bylo
zahajeno v 8:00 hod. Sekretar vyhotovil anonymni seznam podanych navrhu, fyzicky bylo podano
v fadné |haté stanovené pro odevzdani soutéznich navrht, tzn. do 17. 1. 2020 do 10:00 hod.,
celkem 33 oball se soutéznimi navrhy. Jeden soutézni navrh byl podan po Ihité (17. 1. 2020
v 10:45 hodin) a k tomu nebylo pfihlizeno.

Sekretar, prezkusSovatel a povéreny zastupce zadavatele po skonéeni lhity pro podani navrhi
otevieli vnéjsi obaly soutéznich navrhG v pofadi, v jakém byly vyhlasovateli doruceny, a
zkontrolovali, zda byly dodrZzeny pozadavky na jejich formu a sekretai soutéZze oznacil panely i
vloZené obalky pismeny abecedné podle poradi odevzdani.

Ugastnik AH navrh byl doruéen 17. 1. 2020 v 10:45 hod., tedy po Ihité stanovené pro odevzdani.
K tomuto navrhu nebude pfihlizeno dle § 28 odst. 2 ZZVZ, nebot nabidka nebyla zadavateli
dorucena ve |haté a stanové v soutéznich podminkach.

Sekretar soutéze obalky nadepsané ,KONTAKTNI UDAJE” ulozil ve svém sidle ve vyé&lenéné
uzamykatelné mistnosti k dalSimu pozdéjSimu fizeni.

Dale viz Priloha ¢. 5 — Prehled soutéznich navrhii podanych fyzicky a Pfiloha €. 6 — Protokol o
otevirani oball se soutéznimi navrhy.

8. POSOUZENI SPLNENi FORMALNICH PODMINEK SOUTEZE

Dne 22. 1. 2020 od 8:00 hod. do 12:00 hod. proved! pfezkusovatel kontrolu obsahu grafické a
textové Casti soutézniho navrhu.

Pfi kontrole bylo sledovano spinéni pozadavkd soutéZnich podminek na formalni naplnéni
soutéZnich podminek u predloZenych soutéznich panell, textové &asti a obalky ,Kontaktni udaje”.
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Vyhodnoceni pfezkouseni bylo zaznamenano v tabulce Formalni naplnéni soutéZnich podminek,
ktera tvofi pfilohu €. 7 tohoto protokolu. Vyhodnoceni kontroly slouzilo jako podklad pro hodnoceni
poroty.

U sout&znich navrhu bylo sledovano predev§im dodrzeni anonymity soutéZniho navrhu, naplnéni
obsahu soutéznich panell, mira naplnéni pozadavk( zadavatele.

9. HODNOTICi ZASEDANi POROTY

Hodnotici zasedani poroty probéhlo ve dnech 17. 2. 2020 a 18. 2. 2020. Hodnotici zasedani poroty
bylo zahajeno dne 17. 2. 2020 v 9:00 hod. v sidle zadavatele.

A. Ugastnici jednani

Zasedani dne 17. 2. 2020 se zucastnila porota v tomto slozeni:

Radni &lenové poroty zavisli: Mgr. Martina Berdychova
Mgr. Josef Cogan
Ing. Véaclav Ny¢

Radni &lenové poroty nezavisli: Ing. arch. Pavla Pannova
Ing. arch. Marek Janatka
Ing. arch. Marek Wajsar
Ing. arch. Ales Papp

Nahradnici zavisli: Mgr. Vaclav Rehof - omluven
JUDr. Ing. Rudolf Cogan, Ph.D. - omluven
Ing. Eduard Trumm

Nahradnici nezavisli: MgA. Markéta Zdebska
Ing. arch. David Hlouch
Ostatni pfitomni: Mgr. Jitka Buckova — sekretar

Ing. Jifi Strnad — pfezkuSovatel

Pfed zahajenim podepsali piitomni prohladeni dle § 10 Soutézniho Fadu CKA, vé. miéenlivosti.
Prezenéni listina ze zasedani je obsahem pfilohy &. 8 tohoto protokolu.

Je pfitomen dostateény pocet fadnych clent poroty, porota je usnasenischopna a bude jednat a
hlasovat.

B. Zahajeni jednani poroty

Zasedani poroty bylo zahajeno v 9:00 hodin Gvodnim slovem prezkusovatele Ing. Jifiho Strnada a
sekretare Mgr. Jitky Buckové.
PrezkuSovatel a sekretar predstavili poroté vysledky prezkusovani jednotlivych navrh.

Navrh A Navrh (3 panely srolované v tubusu + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.

Navrh B Navrh (3 panely na pevné podlozce + vSechny obalky) byl podan neporudeny jako celek.

Navrh C Navrh (3 panely na pevné podloZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.

Navrh D Navrh (3 panely na pevné podlozZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.

Navrh E Navrh (3 panely na pevné podloZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.

Navrh F Navrh (3 panely na pevné podloZce + vdechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
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Navrh G Navrh (3 panely na pevné podloZce) byl podan neporuseny jako celek.

V samostatné obalce: grafické + textova ¢ast a obalka ,Kontaktni Udaje”
Navrh H Navrh (3 panely na pevné podloZce + véechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh | Navrh (3 panely na pevné podlozce + 1 obalka) byl podan neporugeny jako celek.
Navrh J Navrh (3 panely na pevné podloZce + véechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh K Navrh (3 panely na pevné podlozce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh L Navrh (3 panely na pevné podlozce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh M Navrh (3 panely na pevné podloZce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh N Navrh (3 panely na pevné podlozce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek. B
Navrh O Navrh (3 panely na pevné podlozZce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh P Navrh (3 panely na pevné podloZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh Q Navrh (3 panely na pevné podloZce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh R Navrh (3 panely na pevné podloZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh S Navrh (3 panely na pevné podloZce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh T Navrh (4 panely na pevné podloZce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh U Navrh (3 panely na pevné podloZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh V Navrh (3 panely na pevné podloZce + véechny obalky) byl podan neporugeny jako celek.
Navrh W | Navrh (3 panely na pevné podloZce + véechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh X Navrh (3 panely na pevné podloZce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh Y Navrh (3 panely na pevné podloZce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh Z | Navrh (3 panely na pevné podloZce + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh AA | Navrh (3 panely na pevné podloZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh AB | Navrh (3 panely na pevné podioZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh AC | Navrh (3 panely na pevné podloi&e + v8echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh AD | Navrh (3 panely na pevné podloZce + v&echny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh AE | Navrh (3 panely na pevné podloZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh AF | Navrh (3 panely na pevné podloZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh AG | Navrh (3 panely na pevné podloZce + vSechny obalky) byl podan neporuseny jako celek.
Navrh AH | Tento navrh byl dorugen 17. 1. 2020 v 10:45 hod., tedy po Ihit& stanovené pro odevzdani.

K tomuto navrhu nebude prihlizeno dle § 28 odst. 2 ZZVZ.

Nasledné prezkusovatel predstavil poroté vysledky prezkouseni jednotlivych navrhi z hlediska
dodrZeni zavaznych ¢asti zadani stanovenych soutéznimi podminkami. Porota obdrzela tabulku

s nazvem Formalni napInéni soutéznich podminek.

Prezku$ovatel informuje, ze zadavatel vyloudi ucastnika €. 2 a 22.

- Ucastnik & 2 neprokazal kvalifikaci v souladu se soutéZnimi podminkami a je navrzen

k vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ.

- Ugastnik &. 22 podal nabidku prostfednictvim profilu zadavatele E-ZAK 16. 01. 2020 ve
20:02:30 hodin. Pred tim v§ak zverejnil svlij soutéznich navrh v oteviené formé na E-ZAKu
jako zaslanou zpravu zadavateli v nezabezpecené podobé, a to 16. 01. 2020 v 17:51:48
hodin a v 19:59 hodin. Timto zajemce porusil pravidla soucasného zpfistupnéni vSech
soutéZnich nabidek a Ucastnik €. 22 je navrzen k vylouceni dle § 108 odst. 2 zakona a § 48

odst. 2 zakona.

Predsedkyné poroty vyzvala k diskuzi a hlasovani o navrzich U¢astniki G, H, I, L, Q, S, T, V, X, ktefi

v ramci pfezkouseni navrhu vykazuji nize uvedené nedostatky:

- Ugastnik G neuvedl na soutéZznim panelu textovou &ast,

Piedsedkyné poroty vyzvala k hlasovani o pfijeti navrhu u¢astnika G do hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti —

0 zdrzel se

- Ugastnik H neuved! v textové &asti nabidkovou cenu a propocet investi¢nich nakladu,

Predsedkyné poroty vyzvala k hlasovani o pfijeti navrhu Gcastnika H do hodnoceni
Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se
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- Ugastnik | nepredlozil textovou &ast. textova &ast ie pravdépodobné v obalce kontaktni
udaje,
Predsedkyné poroty vyzvala k hlasovani o pfijeti navrhu Ucéastnika | do hodnoceni
Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

- Ugastnik L nepredlozil nabidkovou cenu v ramci textové &asti,
Predsedkyné poroty vyzvala k hlasovani o pfijeti navrhu Gcastnika L do hodnoceni
Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

- Ugastnik Q neptedlozil nabidkovou cenu v ramci textové &asti, nepiedlozena tabulka bilanci
a kapacity a bilance ploch, nahledové vytisky panell predloZzeny ve formatu A4,
Predsedkyné poroty vyzvala k hiasovani o pfijeti navrhu Uc¢astnika Q do hodnoceni
Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

- Ugastnik S - na pfedlozenych panelech chybi podélny fez.
Predsedkyné poroty vyzvala k hlasovani o pfijeti navrhu Ucastnika S do hodnoceni
Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

- Ugastnik T podal 4 panely, zadavatel dle 6.2.2 soutéZnich podminek poZadoval uspoiadani
na 3 panelech. Dale nepfedloZena tabulka kapacita mistnosti a kapacity a bilance ploch,
Predsedkyné poroty vyzvala k hlasovani o pfijeti navrhu tuc¢astnika T do hodnoceni
Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

- Ugastnik V na predlozeném panelu predloZil exteriér z lidské perspektivy pouze z velké dalky
Predsedkyné poroty vyzvala k hlasovani o pfijeti navrhu uc¢astnika V do hodnoceni
Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

- Ugastnik X nepredlozil tabulku bilance mistnosti a kapacity a bilance ploch.
Predsedkyné poroty vyzvala k hlasovani o pfijeti navrhu ucastnika X do hodnoceni
Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

Nasledovala individualni prohlidka navrha, ktera byla ukon¢ena ve 12 hodin.
Poté se komise odebrala spole¢né na obéd.

Po navratu z obéda ve 13 hod. pokraCovalo hodnoceni jednotlivych navrhu a diskuze nad navrhy.
Porota se dohodla, Ze u kazdého navrhu si nejdfive vyslechne nazor kazdého z porotch. Po téchto
jednotlivych vstupech dojde ke spoleéné diskuzi poroty o kazdém navrhu.

Spole¢na diskuze poroty se zaméfila na posouzeni kritérii, podle nichz budou soutézni navrhy
hodnoceny.

Tato kritéria jsou nasledujici:

a) komplexni ideova, architektonickd a umeélecka kvalita navrhu, ve smyslu poZadavku dle ¢l. 2.1
soutéZnich podminek;

b) pfedpokladana celkova vySe budoucich investiCnich nakladu;

c) provozné-ekonomické aspekty navrhu.

10. STANOVISKO A PRUBEH HLASOVANi POROTY

Porota zvolila k uzSimu vybéru navrhl postup vicekolového hodnoceni. Probé&hla diskuze nad
jednotlivymi navrhy a komise se shodla na nasledujicim:
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1. kolo posuzovani navrhi:

V 1. kole jednani o navrzich se porota dohodla, Zze kazdy z porotcli nejprve oznaéi ty navrhy,
které navrhuje vyradit z dalSiho posuzovani. Porota bude hlasovat jen o téch navrzich, které

byly porotci oznaceny. Ostatni neoznacené navrhy postoupi
hlasovani.

Navrh A
Postupuje do dal$iho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh B

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dalsiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

Navrh C

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh D

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh E

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh F

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 5§ pro — 0 proti — 2 zdrzel se

Navrh G

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh H

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh |
Postupuje do dalSiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh J
Postupuje do dal$iho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh K
Postupuje do dalSiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh L
Postupuje do dalSiho hodnoceni bez hlasovani.
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Navrh M

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu
z daldiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh N

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné& poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu
z dalsiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh O
Postupuje do dalSiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh P
Postupuje do dalsiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh Q
Postupuje do dalSiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh R
Postupuje do dalsiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh S

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyrazeni soutézniho navrhu
z daldiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh U

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu
z dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

Navrh V
Postupuje do dal$iho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh W
Postupuje do dal§iho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh X

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh Y

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu
z dalsiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh Z
Postupuje do dalsiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh AA
Postupuje do dalsiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh AB
Postupuje do daldiho hodnoceni bez hlasovani.
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Navrh AC
Postupuje do dal$iho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh AD
Postupuje do dalsiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh AE
Postupuje do dal$iho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh AF

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu

z dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh AG
Postupuje do dal$iho hodnoceni bez hlasovani.

Tyto navrhy postoupily do druhého kola hodnoceni:
ALJKLOPQRVWZAA AB. AC. AD. AE, AG.

2. kolo posuzovani navrhii:

Navrh A

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 5 pro — 0 proti — 2 zdrzel se

Navrh |

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dalsiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 2 pro — 4 proti — 1 zdrzel se

Navrh J

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 6 pro — 1 proti — 0 zdrzel se

Navrh K

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 2 pro — 4 proti — 1 zdrzel se

Navrh L

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 6 proti — 1 zdrzel se

Navrh O

0 vyfazeni soutézniho

0 vyfazeni soutézniho

0 VvyFazeni soutézniho

0 vyfazeni soutézniho

0 vyfazeni soutézniho

navrhu

navrhu

navrhu

navrhu

navrhu

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu

z dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh P

Po diskuzi o navrhu piedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani

z dal$iho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se
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Navrh Q

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh R

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dalsiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 6 proti — 1 zdrzel se

Navrh V

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 1 pro — 6 proti — 0 zdrzel se

Navrh W

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z daliho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 2 pro — 1 proti — 4 zdrzel se

Navrh Z

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh AA

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 6 proti — 1 zdrzel se

Navrh AB

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 5 pro — 1 proti — 1 zdrzel se

Navrh AC

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 2 pro — 4 proti — 1 zdrzel se

Navrh AD

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 6 proti — 1 zdrzel se

Navrh AE

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dalsiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

Navrh AG

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

0 vyrazeni

0 vyrazeni

0 vyfazeni

0 vyfrazeni

0 vyfazeni

0 vyfazeni

o vyfazeni

o vyfazeni

0 vyfazeni

0 vyfazeni

0 vyfazeni

soutézniho

soutézniho

soutézniho

soutézniho

soutézniho

soutézniho

soutézniho

soutézniho

soutézniho

soutézniho

soutézniho

Tyto navrhy postoupily do tretiho kola hodnoceni: I, K,L, O, R, V. W, Z, AA, AC, AD, AG.
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Hodnoticiho zasedani dne 18. 2. 2020 se ztcastnila porota v tomto slozeni:

Radni &lenové poroty zavisli: Mgr. Martina Berdychova
Mgr. Josef Cogan
Ing. Vaclav Ny¢

Radni élenové poroty nezavisli: Ing. arch. Pavla Pannova
Ing. arch. Marek Janatka
Ing. arch. Marek Wajsar
Ing. arch. Ale§ Papp

Nahradnici zavisli: Mgr. Vaclav Rehof - omluven
JUDr. Ing. Rudolf Cogan, Ph.D. - omluven
Ing. Eduard Trumm

Nahradnici nezavisli: MgA. Markéta Zdebska
Ing. arch. David Hlouch

Ostatni pfitomni: Mgr. Jitka Buckova — sekretar
Ing. Jifi Strnad — prezkusSovatel

Predsedkyné poroty pfivitala v 9:00 hodin pfitomné a zahajila 2. den jednani poroty.

Hlasujici ¢lenové poroty:

Mgr. Martina Berdychova

Mgr. Josef Cogan

v dobé nepfitomnosti Ing. Vaclava Nyce bude hlasovat Ing. Eduard Trumm
Ing. arch. Pavla Pannova

Ing. arch. Marek Janatka

Ing. arch. Marek Wajsar

Ing. arch. Ale$ Papp

Je pritomen dostatecny pocet Clenl poroty, porota je usnasenischopnéa a bude jednat a hlasovat.

3. kolo posuzovani navrhti:

V 3. kole posuzovani navrhi se porota dohodla, Zze kazdy z porotcti oznaci ty navrhy, které
navrhuje vyradit z dalSiho posuzovani. Porota bude hlasovat jen o téch navrzich, které byly
porotci oznaceny. Ostatni neoznacené navrhy postoupi do dalsiho kola pfimo bez hlasovani.

Navrh |

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyrazeni soutézniho navrhu
z dalsiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 5 pro — 1 proti — 1 zdrzel se

V 10:00 hodin se na zasedani poroty vratil Ing. Vaclav Ny¢ a hlasoval od této doby jako fadny clen.

Navrh K
Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu

z dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 6 pro — 1 proti — 0 zdrzel se

Navrh L
Postupuje do dalSiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh O
Postupuje do dalSiho hodnoceni bez hlasovani.
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Navrh R

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 3 pro — 4 proti — 0 zdrzel se

Navrh V

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyrazeni soutézniho navrhu
z dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh W

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyrazeni soutézniho navrhu
z dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 6 pro — 1 proti — 0 zdrzel se

Navrh Z
Postupuje do dalsiho hodnoceni bez hlasovani.

Navrh AA

Po diskuzi o navrhu piedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu
z dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh AC

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyrazeni soutézniho navrhu
z dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 3 pro — 4 proti — 0 zdrzel se

Navrh AD

Po diskuzi o navrhu prfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh AG

Po diskuzi o navrhu predsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyrazeni soutézniho navrhu
z dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 5 pro — 2 proti — 0 zdrzel se

Tyto navrhy postoupily do étvrtého kola hodnoceni: L, O, R, Z, AC.

4. kolo posuzovani navrhu:

Nasledovala dalSi diskuze o navrzich a poté probéhlo hlasovani porotcti o vitéznych navrzich
na udéleni 1., 2. a 3. ceny:

Pro umisténi navrhu O na 1. misté: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

Pro umisténi navrhu Z na 2. misté: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

Pro umisténi navrhu R na 3. misté: 5 pro — 1 proti — 1 zdrzel se

S prihlédnutim k § 10 odst. 8 SR CKA a &l. 8.2 SP, ceny rozdéluje porota takto:
1. misto — navrh O - 430 000,- K¢

2. misto — navrh Z - 220 000,- K¢
3. misto — navrh R - 100 000,- K¢
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Castka na odmény pro navrhy neocenéné, které v$ak pfinesly pozoruhodné diléi podnéty a feseni
ve vv$i 100 000.- K¢ byla rozdélena porotou nasledujicim zplsobem:

U navrhu AC porota udélila odménu za koncepéné silné a architektonicky i provozné dobre
zvladnuté a detailné zpracované feSeni vnéjSiho prostranstvi, které je komponovano jako velkorysy
centralni a shromazdovaci prostor stfedoskolského arealu (gymnazium, internat, jidelna a nedaleka
stfedni technicka $kola).

Porota hlasovala pro odménu ve vysi 50 000,- K&.

6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

Dale porota hlasovala o tom, zZe dalS§i odména nebude jinému navrhu udélena:
6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

11. OTEVIRANI OBALU S OZNACENIM ,, KONTAKTNi UDAJE*

Po skonéeni hlasovani a udéleni odmén a cen otevrel vyhlaSovatel za pritomnosti sekretare a ¢lent
poroty obaly oznatené ,KONTAKTNI UDAJE". Poté byla porota seznamena se jmény autorl
soutéZnich navrh(:

Elektronicky Navrh

néivih 265 |, (Bisreni) Autor soutézniho navrhu

Ing. arch. Michaela Horakova, ICO 882 62 979, Bezruéova 90/45, 591 02
1 A Zd'ar nad Sazavou
Autori navrhu: Ing. arch. Michaela Horakova
Ing. arch. Akad. Arch. Pelr Prisa

Eva KFizova, ICO 695 16 413, Slavikova 1379/20, 130 00 Praha
nesplnila kvalifikaéni pfedpoklady, navrzena k vylouceni v souladu se
2 soutéznimi podminkami a dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ. Zaroven
nebyla podana Cast navrhu odevzdavana fyzicky tj. graficka, textova ¢ast a
obalka kontaktni udaje.
Autofi navrhu: neuvedeno

achatz kolb architekten PartGmbB, 18075 / 00267
Rielasingerstrale 21, 78224 sigen, Deutschland

3 E Autofi navrhu: Michael Kolb
Daniel Achatz
Achim Achatz
ATELIER ADIP, s.r.o0., ICO 275 42 696, Strelecka 437, 500 02 Hradec
Kralové
4 F Autori navrhu: Ing. arch. Vladimir PoSepny

Ing. arch. Jan Cizek
Ing. arch. Adéla Dvorakova

Ing. arch. Gerd Jifi, ICO 652 81 764, Zilkova 1084/83, 621 00 Brno
Autori ndvrhu: Ing. arch. Jiri Gerd, Ph.D.

Ateliér DPK, s.r.o., ICO 253 48 817, Sumavska 416/15, 602 00 Brno
6 D Autofi navrhu: Ing. arch. Michal Méfinsky
Ing. Ludék Rohovsky

architekt Fabio Comici, [T01877100931
7 | Via Circonvallazione, 6 Pinzano al Tagliamento, Italia
Autori navrhu.: Fabio Comici

Technico Opava s.r.o., ICO 258 49 204, Hradecka 1576/51, 746 01
G Opava
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Autori navrhu: Ing. Matéj Kudlik

Ing. arch. Simona Machalova

Spolupracovnici: Ing. arch. Nikola Martinikova,
Monika Cerveriakova,
Jakub Sglunda,
Ing. Dusan Halama,
Ing. Ivana Bednarkova,
Dominik Cernoch,
Martin Plesnik,
Adam Skécelik,
Ing. Eliska Latoriova,
Ing. Magdaléna Pavlickova

Grulich architekti s.r.o., ICO 051 47 948, BeneSovska 186, Ladvi, 251 68
Kamenice

Autofi navrhu: Ing. arch. David Grulich
Ing. Ale$§ Tucek

10

N/A s.r.o., ICO 505 81 481, Bene$ovska 186, Ladvi, 251 68 Kamenice

Autori navrhu: Benjamin Bradriansky
Mgr. art. Vit Halada, ArtD.
Maro$ Gres
Igor Machata
Maria Novotna
Spolupracovnik - LABAK

11

AC

Tomas Hanus, ICO 880 63 747, Dukelskych hrdind 968/8, 17000 Praha 7

Autofi navrhu: Ing. arch. Tomas Hanus
Ing. arch. Jan Holub

12

2021 s.r.o., ICO 481 59 476, Anenska 3, 811 05 Bratislava

Autori navrhu: Ing. Arch. Peter Lényi
Ing. Arch. Marian Lucky
Ing. Arch. Ondrej Marko
Ing. Arch. Jana Kvasniakova
Ing. Anna Kvasniakova
Ing. Arch. Lenka Borecka

13

Mgr. A. Marek Topig, ICO 647 62 122, Orlicka 114, 262 55 Petrovice

Autofi navrhu: Mgr. A. Marek Topi¢

14

SIAL architekti a inzenyf¥i spol. s r.o. Liberec, ICO 183 81 481,
U Besedy 414/8, 460 07 Liberec Ill — Jerab

Autofi navrhu: Doc. Ing. arch. Jifi Bucek
Ing. arch. Helena Hlavkova — spoluautor
Ing. arch. Jifi Chmelik — spoluautor
Spolupracovnici: Ing. Vit Sramek,
Ing. Martin Ma$ek,
Ing. arch. Jifi Lukas,
Ing. arch. Eva Erlebachova

15

Jan Horky, ICO 071 03 964, Obrancl miru 72, 261 01 Pribram

Autori névrhu: Ing. arch. MgA. Jan Horky

16

OBERMEYER HELIKA a. s., ICO 601 94 294, Beranovych 65, 199 21
Praha 9 — Lethany

Autofi ndvrhu: Ing. Arch. Jana PraZakova
Ing. Arch. Pfemysl Kotoul

17

New Work s. r. 0., ICO 291 94 610, Vranovska 767/102, 614 00 Brno —
Husovice

Autori navrhu: Ing. arch. Jaroslav MatouSek
Ing. arch. Tereza Novotna
MgA. Svatopluk SladecCek
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18

AH

Ing. arch. Petr Sobotka, ICO 753 59 413, Na Hiebenech 58, 252 81
Petrov

Z dlivodu, Ze ¢ast navrhu odevzdavana fyzicky byla podana po Ihité pro
podani nabidek, zadavatel k této nabidce nepfihlizi, tuto nabidku
neposuzoval a ani nehodnotil. K tomuto navrhu nebylo pfihlizeno dle § 28
odst. 2 ZZVZ.

Autori navrhu: Ing. arch. Petr Sobotka

19

Pavli¢ek Hulin architekti, s.r.o., ICO 026765 882, Lidicka 884/6, Praha 5

Autori navrhu: Jaroslav Hulin, Ing. arch.
Jirf Pavliéek, Ing. arch, M. arch., Ph.D

20

OKULET, spol. s r.o., ICO 253 86 379, Staroméstské namésti 8/929,
Praha 1 — Staré Mésto

Autofi navrhu: Ing. arch. Anna Blazkova
Michal Liska
Spoluautor: Petr Benedikt
Spolupracovnici: Ing. Irena Benediktova,
MgA. et Ing. arch. Anna Volf

21

AA

Ing. arch. Ondfej Busta, ICO 766 09 448, Délnicka 158, 381 01 Cesky
Krumlov

Autori navrhu: Ing. arch. Ondrej Busta
Ing. arch. Robert Damec
Ing. arch. Helena Busta
Bc. Igor Nesterov
Bc. Jifi Valenta

22

ing. arch. Ondfej Tucek, ICO 707 35 352,
Sidlo; Modfinova 1395/24, 182 00, Praha 8
Atelier: Na Maninach 1525/32a, 170 00, Praha 7

Zajemce porusil pravidla sou¢asného zpristupnéni vSech soutéznich nabidek
a Ucastnik ¢. 22 je navrZen k vylouceni dle § 108 odst. 2 zakona a § 48 odst.
2 zakona.

Autori navrhu: Ing.arch. Ondrej Tucek
Ing.arch. Jan Binter
Ing.arch. Zanna Bilecka
Spolupracovnici: Ing.arch. Matous Strbg, Filip Bernard

23

7KAVA, spol.s.r.o., ICO 480 29 556, Pod Novym lesem 49,71 62 00 Praha 6

Autori navrhu: MgA. Jonas Kryzl
Ing.arch. Adam BaZant
Spoluautori: Ing.arch. Jakub Konata
Ing.arch., MgA. Jan Novotny
Robert Seid|
Bc. Viktorie Dostéalova

24

AE

Studio Perspektiv, s.r.o., ICO 026 96 622, Belgicka 32, 120 00 Praha 2

Autori navrhu: Ing. arch Martin Stara
Ing. arch Jan Antal
Spoluautori: Ing. arch Eduard Mosieienkov
Ing. arch Yana Stepankova
Bc. Silvia Snopkova
Ing. arch Vojtéch Hasalik
Spolupracovnici: Bc. Monika Skardové, Adéla Pivorikova

25

Martin Gaberle, ICO 027 12 717, U Libefiského pivovaru 1612/12,
180 00 Praha 8

Autori navrhu: Ing. arch. Martin Gaberle
Ing. arch. Lucie Roubalova
Spoluautor: Ing. arch. Bofek Peska
Spolupracovnici: Jan Fiala, Jakub Kulhavy
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26

AB

Ing. arch. Petr Sova, ICO 036 48 362, Ve Stre$ovickach 15, 169 00 Praha

Autofi navrhu: Ing. arch. Petr Sova

27

caraa.cz s. rI. 0., ICO 284 29 214, Korunni 1384/59, 120 00 Praha 2 —
Vinohrady

Autori navrhu: Ing. arch. Stépan Kubicek
Ing. arch. Martina Buricova
Ing. arch. Lenka Levickova

28

studeny architekti s. r. 0., ICO 442 46 897, Partizanska 33, 811 03
Bratislava, Slovenska republika

Autori navrhu: Jan Studeny, Ing. Akad. Arch.
Peter Stec, Mag. arch. ArtD.
Maro$ Batora, Ing, arch.
Spolupracovnik: Julia Kollathova

29

akad. arch. Michal Sramek, ICO 112 02 394, Ruska 1526/112, 10000
Praha — VrSovice

Autofi navrhu: Michal Sramek, akad. arch.
Josef Krejéi, ing. arch.

30

AF

ilex design s.r.o., ICO 247 67 671, Korunni 2206/127, 130 00 Praha 3

Autori navrhu: Ing. arch. Josef Smutny
Ing. arch. Emilia JaroSova
Spolupracovnici: Ing. arch. Dagmar Tomankova
Ing. arch. Tomas Pavlik
Tadeas Vavra
Ing. arch. Kristyna Silhdnova

31

Apropos Architects s.r.o., ICO 054 10 509, Pardubicka 878, 537 01
Chrudim

Autori navrhu. Ing. arch. Tomas Beranek
Ing. arch. Magdaléna Havlova
Ing. arch. Michal Gaba$
Ing. arch. Eva Gaba$ Rosenova
Spolupracujici osoba: Ing.arch. Jan Stibral, Avocado Fresh

32

Ting s.r.o., ICO 241 76 958, Jug. Partyzanu 11, 160 00 Praha 6

Autofi ndvrhu: MgA. Stépan Toman
Pelr Stefek

33

Daniel KFiz, ICO 677 90 861, Slavikova 20, Praha 3

Autofi ndvrhu: Ing.arch. Daniel Kiiz

34

AG

studioLIBRE s.r.o0., ICO 247 46 916, Petrska 1161/24, 110 00 Praha 1

Autofi navrhu: Ing. arch. Robert Jelinek
Spoluautori: Ing. arch. Matyas Vrtiska
Bc. Jifi Pfihoda
Bc. Zdenék Volfl
Spolupracovnici: Ing. Jifi Skovajsa
Ing. Pavel Tesar
Ing. Zbynék Srutek
Bc. Zbynék Tucek
Ing. Pelr Pestal

35

AD

JIKA-CZ s.r.o., ICO 259 17 234, Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Kralové

Autori navrhu: Ing. Jifi Slansky
Ing. arch. Jan Kubat
Ing. arch. Martin Jire$
Ing. arch. Linda Kaliska
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12. DOPORUCENIi POROTY ZADAVATELI SOUTEZE A SCHVALENi PROTOKOLU

Porota doporucuje zadavateli zahdjit s u¢astnikem, jehoz navrh se umistil na nejvySe ocenéném
misté, jednaci fizeni bez uvefejnéni.

Porota konstatuje, Ze soutézni porota nalezla a ocenila nejvhodnéjsi reSeni pfedmétu soutéze, které
splnilo pozadavky zadavatele obsazené v soutéznich podminkach a v soutéznim zadani a vybrala
Gcastniky, s nimiz muze v jednacim Ffizeni bez uvefejnéni dle § 143 odst. 2 a § 65 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpislii zadavatel jednat
o zadani nasledné zakazky. Doporuceni poroty kjednotlivym ocenénym navrhum je soucasti
pisemného zhodnoceni.

Porota dale upozorfiuje zadavatele na povinnost usporadat do tfi mésici po vyhlaseni vysledku
soutéze vefejnou vystavu vSech soutéZnich navrhG vrozsahu stanoveném v Soutéznich

podminkach.

Porota hlasovanim schvalila znéni a spravnost tohoto protokolu.
7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

13. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH SOUTEZNICH NAVRHU

Navrh A

e Tvarové a hmotové originalni navrh, ktery vSak porotu neoslovil svym vztahem k budové
gymnazia

e Pokus o organickou architekturu je rozpacity

e Parkovisté je nevhodné umisténo

e NavrzZené reseni je investicné i provozné naro¢né

e Deklarovany obestavény prostor se ve srovnani s ostatnimi navrhy jevi jako silné podhodnoceny
a tim je ovlivnéna i deklarovana cena investi¢nich nakladl

Navrh B

e Porota navrh vyhodnotila jako bezradny v feSeni plasté budovy systémem vSechno prosklit a
vzapéti ozelenit, coz je ve vztahu k provozu zcela nevhodné, mimo jiné i z hlediska zatemnéni

¢ Investicné i provozné nakladné reseni

e Reseni hiisté na stfeSe je zajimavé, ale provozné& nevhodné vzhledem k vyuce v budové
gymnazia i technickému feseni u€innych zabran

e Deklarovany obestavény prostor se ve srovnani s ostatnimi navrhy jevi jako silné podhodnoceny
a tim je ovlivnéna i deklarovana cena investi¢nich nakladu

Navrh C

e Nevhodna koncepce vstupu do budovy a stim souvisejici i nevhodna koncepce parkovani
zasahujici cenné Casti zemi

e S tim souvisejici nevyuziti potencialu prostoru mezi navrhovanym objektem a budovou gymnazia
« Cisté architektonické feseni, avdak v kontextu okoli vyhodnoceno jako nevhodné
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Navrh D

Zajimavé propojeni objektu tubusem se Skolou
Nezvladnuty venkovni prostor, sporna funkce parciku, komplikované usazeni zelené

Investiéné problematicky navrh, porota si vSak ceni realnosti pfedpokladané ceny za TP
obestavéného prostoru

Navrh E

Nevhodné industrialni pojeti véetné komplikovanych detaili, navrh nekoresponduje s okolim
Rozpacité reseny predprostor, nevhodné umisténi parkoviste
Proskleni v tirovni palubovky ani fedeni stiesnich svétlik(i nepovazuje porota za vhodné

Navrh F

Koncepéni hmotové feseni budov neodrazi typologii stavby
Reseni pobytové stfechy je sporné vyuzitelné

Neadekvatni komplikovanost architektonického feseni
Deklarované investiéni naklady se jevi jako podhodnocene

Navrh G

Navrh jako jeden z mala umistuje halu odli$né od vétsiny na exponovaném misté pfi pfijezdu ke
gymnaziu od centra mésta v misté kvalitni vzrostlé zelené, avéak vstup do haly navrhuje ze zadni
strany objektu od Zeleznice

Vyznamnost polohy haly nekoresponduje s tvafi haly, ani grafické vyjadreni architektonickeho
feSeni, ani urbanistické feseni nejsou pfesvédciva
Orientace slepého pruceli haly neni vhodna ve vztahu k uli¢nimu prostoru

Navrh H

Navrh nereaguje na kontext mista, hlavni nastup do velkého objemu haly se zazemim je resen
z pomérné Uzkého prostoru ulicky vedle internatu, zaroven se nastupni pfedprostor kfizi
s pfijezdem aut na parkovisté

Jedna se o zbyte¢né komplikované feseni pro budouciho stavebnika

Celkové se jedna o sporné Feseni umisténi hmoty stavby i jeji orientace jak ve vztahu ke stavajici
budové tak ve vztahu hlavniho vstupu orientovaného k jidelné

Proskleni v Grovni palubovky nepovazuje porota za vhodné

Navrh |

Jedna se o esteticky, koncepcni navrh, majici fad, zabyvajici se i detailem tvaroslovi exteriéru
v souladu se stavajici budovou gymnazia

Nabizi dustojné klidné Feseni propojeni se skolou
Urcita poplatnost historizujicimu architektonickému stylu zadavatele nepresvédcila
Pési pristup k hale pres parkovisté situované bezprostfedné u vstupu se jevi jako nevhodny

Navrh J

Vhodné navrzené provozni vazby na budovu gymnazia
Navrh pocita se zapojenim stavajici télocvi€ny do dispozice nové haly

Zvolena architektonicka forma budovy i pojednani parteru se jevi jako pfili§ - az nepfimérené -
kontrastni
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Navrh K

e PredloZzeny navrh vykazuje mnoho nedostatkl a finanéné naroénych feseni, ktera nejsou
pfesvédCivé prezentovana (napf. konstrukce spojovaciho kréku, zastfe$eni haly, material
fasady, atd.)

¢ Negativné byly hodnoceny provozni vazby a dispozicni reseni jako celek
e Porota hodnotila pozitivné privétivé méfitko navrhu a umisténi objektu jako solitéru v parku

Navrh L

+ Navrzeny objem je pfedimenzovany

e Zvoleny zpUsob prace s typologii stavby je az pfili§ pragmaticky, industridini vzhled stavby
porota nevnima jako piinos

e Dispozicni fedeni je hodnoceno pozitivné jako kompaktni a usporadané

o PresvédCive je také prezentovan nazor na vefejny prostor a navazujicim vstupem do objektu.

Navrh M

e Porota nepovazuje za vhodné, Ze navrh na pohledové nejcennéj§Sim misté z hlediska pfijezdu
ke gymnaziu umistuje parkovisté, ¢imz degraduje i stavajici objekty

e Hmota nové navrzené stavby jako solitérniho objektu neni méfitkem a formou adekvatni
odpoveédi na zadani - nevhodné komunikujici jak s mistem, tak s uzivateli

Navrh N

e Velkoryse pojata zpevnéna plocha mezi sportovni halou a gymnaziem je neopodstatnéné
rozlehla

e Vnitfni prostory vestibulu a komunikaci plsobi pfedimenzované

o Drevéna nosna konstrukce haly pusobi svym provedenim tézkopadné

* Pohledové nefeSena plocha stfechy viditelna z vyssich podiazi gymnazia neni vhodnym fesenim
e Navrh celkové nenaplnil oéekavani zadavatele

Navrh O

e Porota ocenila zejména prunik nespornych estetickych kvalit s pozadavky zadavatele a
parametry feSeného uzemi

¢ Navrzeny objem je diky své dusledné kompaktnosti a pfimknutim se k budové gymnazia velmi
usporny s ohledem na investi¢ni i provozni naklady

e Pragmaticky a inovativni navrh prezentuje nenasilné a zcela adekvatni zasazeni objektu
do terénu a urbanistického kontextu

e Navrh velice efektivné propojuje novy objem sbudovou gymnazia. Na velmi peclivé
sestaveném dispozi¢nim feseni je prezentovana vzajemna podpora obou provozu

e Detaily provozniho reSeni doporuCuje porota v pfipadé dopracovani projektu dofesit
v soucinnosti se zadavatelem, provéfit dimenze a uspofadani vstupniho vestibulu ve vztahu
k prostoru lezecké stény

e Ackoli se jevi deklarované naklady zjevné podhodnocené, dospéla porota k nazoru, ze
vzhledem kvelmi Uspornému objemu navrhované stavby a jejimu konstrukénimu a
materialovému feseni budou zfejmé vysledné investiéni i provozni naklady stavby nejnizsi ze
vSech soutéznich navrhu

Navrh P
e Technicky i dispozi¢né zvladnuty navrh trpi pfili§ velkym rozsahem prosklenych ploch, ktery by
ved! k vysokym investiénim i provoznim nakladim

o Navrh by obtizné naplfioval poZzadavek zadavatele na tUplné zatemnéni sportovni haly
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o Res$eni vefejného prostoru pred vstupem je rozpadité
¢ Navrzena estetika interiéru i exteriéru budovy nenapliiuje dle poroty adekvatné jeji funkci
¢ Architektonicky vyraz haly pusobi necitlivé k budové gymnazia

Navrh Q
e Navrh pfinasi prekvapivé, zajimavé hmotové reseni, které se ale jevi jako zbyteéné clenité a
vyzadujici vysoké provozni naklady

¢ Jedna se sice o odvazny, originalni navrh s odli$nou vizi, avéak se spornym vztahem k mistu a
ke stavajicim budovam

* MysSlenka umisténi garazi pod objektem se jevi jako podnétna

o Porota povazuje hmotové feSeni stfech za konstrukéné problematické z hlediska provedeni
detailt i udrzby

Navrh R

e Porota ocefiuje piiméfenost a proveditelnost navrzeného feseni véetné architektonického
resSeni interiérd

¢ Kladné je hodnocen pfivétivy nastup do navrzeného objektu. Diky ambitnimu vzhledu fasady je
novy objekt distojnym partnerem budové gymnazia

¢ Kladné bylo hodnoceno horizontalni €lenéni objektu, které srozumitelné &leni navrzeny objem

e Kladné byla hodnocena prichodnost navrzeného verejného prostoru nadvori, které porota
vnima jako vhodnou platformu pro dal$i aktivity a shromazdovani se sportovcl, zaka Skoly i
dalSich uzivateld komplexu. Jeho konkrétni vzhled bude potfeba v pifipadé dopracovani projektu
upiesnit.

¢ Dispozi¢ni feSeni je kompaktni a funkéni. Konkrétni detaily vSak bude, v pfipadé dopracovani
navrhu, potfeba revidovat se zadavatelem

Navrh S

e Reseni vefejného prostoru mezi gymnaziem, internatem a sportovni halou je nekoncepéni, a to
jak systémem parkovani a pohybu pésich, tak i pfiliSnym rozsahem zpevnénych ploch

e Technické, dispozi¢ni i architektonické feSeni je nepfesvédCivé, koncepci a formu navrhu
nepovazuje porota za celkové vhodnou

e Navrh nenaplnil o¢ekavani zadavatele

Navrh U
e Porota vyhodnotila vklinéni objektu mezi gymnazium a internat jako pfilis tésné
e Parkovani a vstup do objektu jsou feSeny nevhodné a nepresvédgive

e Spolecné plochy a chodby jsou predimenzované, coz vede ke zbyte€nému zvétSovani objemu
celé stavby

e Primy vystup z Saten na hfi§té nepovazuje porota za vhodny, stejné jako prosklenou sténu
v urovni podlahy a pilife vystupujici do prostoru haly

o Piilis velké prosklené plochy vedou k vysokym investi¢nim i provoznim nakladim, obtizné by se
resSilo i celkové zatemnéni

¢ Horolezecka sténa jako nedilna soucast sportovni haly neni vhodna
e Navrh nenaplnil o¢ekavani zadavatele

Navrh V
o Objekt je naddimenzovany
¢ Prosvétleni na urovni palubovky je nezadouci
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« Spatné pristupné tribuny na kratké strané herni plochy jsou hodnoceny jako neefektivni
e Stropni konstrukce vytvari zajimavé svételné efekty, nicméné jeji sloZitost pfinasi zavazné
otazky ve vztahu k jeji udrzbé a celkové efektivité

e Navrh pfinesl cenné zobrazeni navrhu formou dalkového zakresu, paradoxn& vSak kvality
navrhu neobhajil

e Nové navrzené zelené plochy hodnotila porota kladné, jejich konkrétni umisténi vsak pUsobi
formainé

Navrh W

o Kvalitné zpracovany navrh pfinesl| reprezentativni, velkoryse proskleny prostor, ktery netradiénim
pojetim severniho pruceli a ¢lenénim stfechy reaguje na budovu gymnazia

e Propracovany navrh vSak nepfinasi umérenou odpovéd na pozadavek zadavatele a funkci stavby

e Celoplosné prosklené fasady predstavuji vysoké naklady investiCni i provozni, pfitom negativa
proskleni ve vztahu k hlavnimu ucelu vyuziti pfevazuji nad pfinosy

Navrh X

e Umisténi objektu haly pfi ulici Kumburska je neotfely pfistup, avSak svym provedenim
nepresveédcivy

e Vstup z ulice se jevi jako problematicky vzhledem k provoznim vazbam budovy, kdyz parkovani
je kompletné& uvazovano uvniti arealu gymnazia a SS

e Celkové pusobi situace stavby véetné umisténi vstupl do budovy a parkovani chaoticky, pficemz
shora uvedené neni vyvazeno ani presvédcivym architektonickym reSenim budovy samé

Navrh Y

e Jako pozitivni Ize vnimat snahu o minimalizaci pusobeni objemu stavby viéi okolni zastavbé a
v ramci panoramatu mésta

e Zvolena forma vstupu do budovy po Sirokych schodistovych stupnich patrné navrzenych k sezeni
neni vhodna provozné, je diskutabilni také architektonicky

o Navrzené stfedni hristé by bylo problematické vzhledem k hlu€nosti provozu a blizkosti oken
8kolnich trid, jako problematické vnima zadavatel i pfipadné pfepadavani mic pres oploceni
e Poloha vstupu na stfesni hfisté je zvolena nevhodné

o Dispozice budovy je navrzena nehospodarné, kdyz disponuje rozlehlymi chodbami a nevyuzitymi
prostory

Navrh Z

e Porota ocenila umérenost architektonického vyrazu a kompozici stavby, ktera svym ¢Elenénim
jednak dobre reaguje na sousedici objekt gymnazia, jednak zmékcuje hmotu samotného objektu
haly

e Navrh pfinasi usporné dispozicni feSeni a adekvatni odpovéd na poZadavek zadavatele na
vyuziti haly pro vyuku i vefejnost

e Porota doporucuje v ramci pfipadného dopracovani navrhu zabyvat se rozSifenim prostoru
lezecké stény pro jeho lepsi vyuzitelnost, disledné bezbariérovym feSenim vnitfniho provozu a
rozsahem parkovacich ploch v predprostoru haly

Navrh AA

e Velmi kvalitné zpracovany navrh pfinasi atraktivni architektonické feSeni objektu haly, které je
jemné, Cisté, vzdusné

o Interiéry vSak pusobi z hlediska provozu nepresvédGivé (proskleni v drovni sportovni plochy,
nebezpecéné hrany sloupt v dosahu herni plochy apod.)
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Problematické stinéni interiéru proti pfimému slunci
Navrh odpovida svou koncepci a vyrazem spise spole¢enskému salu, nez sportovni hale

V kontrastu s estetickymi kvalitami objektu haly plUsobi Ffeseni vnéjSich prostranstvi jako
nedofesené a rozpacité

Navrh AB

Budova vyrazna jednoznacnosti své formy. Navrh svym konstrukénim principem zastifeseni haly
redukuje pohledovou vySku budovy. Tuto architektonickou formu ale porota vniméa v kontextu
mista jako diskutabilni, a to i ze stavebné konstrukéniho hlediska vzhledem ke klimatickym
podminkam

Pozitivem navrhu je hledi$té v drovni podlahy haly
Velkorysy nastupni pfedprostor pusobi svoji monumentalnosti neadekvatné

Osvétleni shedovymi stfechami, oto€enymi na severozapad, je nevhodné, stejné jako proskleni
v urovni palubovky

Horolezecka sténa jako pfima soucast sportovni haly je nevhodna

Navrh AC

Porota udélila navrhu odménu za koncepéné silné a architektonicky i provozné dobre zviadnuté a
detailné zpracované feseni vnéjSiho prostranstvi, které je komponovano jako velkorysy centralni
a shromazdovaci prostor stfedoskolského aredlu (gymnazium, internat, jidelna a nedaleka
stfedni technicka skola).

Porota vS8ak nepovazuje predlozené feseni za (ekonomicky) pfiméfenou odpovéd na soutézni
zadani, protoZze navrh samotného objektu haly je timto velkoryse (a nakladné) pojatym FeSenim
parteru neopominutelné podminén.

Navrh AD

Kvalitné a do detailu zpracovany navrh s dobfe zvladnutym architektonickym vyrazem objektu
haly nepfinesl svoji orientaci a kompozici, ani architektonickym vyrazem vstupnich objektl
pfimérené citlivé feseni ve vztahu k objektu gymnazia

Porota souasné nepovazuje za vhodnou orientaci a rozsah proskleni, ani jeho umisténi v roviné
sportovni plochy

Navrh AE

Navrh svou hmotovou kompozici reaguje zajimavou formou jak na objekt gymnazia, tak i na
objekt jidelny a internatu, presto je celkové architektonické vyznéni nepresvédéivé

Jako pozitivni Ize vnimat snahu o komplexni feSeni zahrnujici $ir$i kontext celého $kolniho arealu
véetné internatu

Reseni parteru je véak predimenzovano a jeho celkové pojednani véetné volby povrchl je
nepresvedcive

Navrh AF

]

Umisténim budovy navrh vytvari potencial pro dalsi vyuziti arealu $kol
Invencni pfistup umisténi vstupu z ulice se jevi jako problematicky vzhledem k provoznim
vazbam budovy, kdyz parkovani je kompletné uvazovano uvnitf arealu gymnazia a SS

Celkové pusobi situace stavby véetné umisténi parkovani chaoticky, pfi¢emz shora uvedené neni
vyvazeno ani presvédcéivym architektonickym rfeSenim budovy samé, ani poukazem na trojici
vstupl do vefejnych budov z ulice Kumburska

Navrh AG
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e Detailni a kvalitné zpracovany navrh pfinesl architektonicky Cisty vyraz jednoduché hmoty i
interiérd objektu haly s lapidarnim feSenim propojeni s objektem gymnazia kombinovaného se
vstupem do sportovni haly

e Porota nepovazuje za vhodnou orientaci ani velikost velkoryse celoplosné prosklené podélné
fasady sportovni haly, zvlasté pak nepovazuje za UCelné ani hospodarné proskleni ryze
utilitarnich prostort naradoven.

e Navrh pfinasi feSeni naroéné na obestavény prostor.
e Porota nepovazuje za vhodné usporadani prostranstvi pfed vstupem uprednostnujici dopravu
v klidu pfed pésimi

14. ZAVER

Predseda poroty v 18:00 hodin hodnotici zasedani soutézni poroty ukoncuje.
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Clenové poroty pfipojuji své podpisy:

Mgr. Martina Berdychova
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