Protokol z 2. kola hodnotiaceho zasadnutia

Vyzvy k predlozZeniu ponuky vo verejnom obstaravani nazdkazku s nizkou hodnotou s nazvom
,Parcik a verejny priestor pri synagoge v Trnave“.
http://2021.sk/parcikprisynagoge

V termine na predloZenie ponuk do2.kola (pondelok 23.9.2019, 9:00) boli koordindtorom verejného
obstaravania emailom prijaté ponuky od vsetkych 3 uchadzacov vyzvanych pre Ucast v 2.kole vyzvy.
Ponuky obsahovali koncepcné studie a boli kompletné v sulade s vyzvou.

Zaciatok neverejného rokovania poroty bol 23.9.2017 o 8:50v zasadacke mestskej rady mestského
zastupitelstva v Trnave (Hlavna 1).

Pritomni:
Porota:
Ing. arch. Jakub Kopec, predseda poroty
Ing. Kldra Zahradnickova, M.A.
Ing. arch. Peter Lényi
Ing. Jarmila Garaiova
Ing. arch. Peter Purdes

Nahradnici poroty:
Mgr. art. Vit Halada, ArtD.
Ing. arch. Tomas Gunis

Experti:
Ing. arch. Gabriela Kvetanova, riaditelka Krajského pamiatkového uradu v Trnave
Ing. Zuzana Zemanova, TTSK - oddelenie investi¢nych ¢innosti
Ing. arch. AnetaZednikova, TTSK - oddelenie marketingu a propagacie
Stefan Zvonéan, spravca majetku Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskd arcidiecéza
PhDr. Vladimir Beskid, riaditel Galérie Jana Koniarka v Trnave

Pomocné organy:
Ing. arch. Ondrej Marko - koordinator verejného obstaravania

Koordinator verejného obstaravania zrekapituloval informacie uvedené vo vyzve, zhrnul doterajsi
proces verejného obstardvania a informoval o programe hodnotiaceho zasadnutia.Nasledne
uchadzadi 2. kola vyzvy predstavili jednotlivo svoje prace pred porotou v poradi v akom prisli ich
ponuky v 1.kole vyzvy. Predstavenie kazdého uchadzaca trvalo priblizne 50 minut a pozostavaloz
prezentacie a z naslednej diskusie (resp. otdzok od poroty a expertov).



Predstavenie koncepcnych studii oduchadzacov prebiehalo v tomto poradi:
9:10-10:00 Land05 s.r.o.

10:00 - 10:50 Totalstudios.r.o.

10:50 - 11:40 Daniel Subin / Ateliér BAAR s.r.o.

11:40-11:50 prestavka

11:50 - 13:00 vyjadrenie expertov k jednotlivym ndvrhom a diskusia s porotou

13:00 - 14:00 prestavka

14:00 - 16:00 diskusia poroty o ndvrhoch a ich hodnotenie na zaklade hodnotiacich kritérii
urcenych vo vyzve (celkova architektonicka a urbanistickd kvalita navrhovaného rieSenia — 60%,
ekonomicka realizovatelnost — 20%, ponukova cena - 20% celkového hodnotenia)

Ponukova cena jednotlivych uchadzacov bola:
LandO5 s.r.o.: 23 500 € bez DPH

Totalstudios.r.o.: 23 499 € bez DPH

Daniel Subin / Atelier BAAR s.r.o.: 23 500 bez DPH

Vzhladom na zhodnu cenovu hladinu predloZenych ponukovych cien hodnotila porota navrhy v
tomto smere ako rovnocenné.

Ekonomickad realizovatelnost bola pri vietkych navrhoch preukazana predbeznym rozpocétom v
podrobnosti zodpovedajucej aktudlnemu stuprfiu rozpracovania navrhu a vysvetlenim zo strany
autorov. Porota poklada vsetky navrhy za dopracovatelné tak, aby pri zachovani ich podstaty pri
dalsom prejednani a spodrobneni splnili oéakavania vyhlasovatela na ekonomicki naro¢nost.

Celkova architektonicka a urbanisticka kvalita navrhovaného rieSenia tvorili najpodstatnejsiu ¢ast
diskusie, porota identifikovala klady a zapory jednotlivych navrhov v zmysle nizsie uvedenych
hodnoteni. Ich vzajomna vaha bola podkladom pre konecné rozhodnutie o poradi ndvrhov v zmysle
sutaznych podmienok.

Porota hlasovala o vyslednom poradi ponuk:
1. miesto: Daniel Subin / Ateliér BAAR s.r.0.
2. miesto:Totalstudios.r.o.

3. miesto: Land05 s.r.o.

Za: 5 proti: 0 zdrzal sa: 0
Navrh bol prijaty.

16:00 - 17:15 nasledne boli spracované slovné komentare k jednotlivym navrhom

1. miesto Daniel Subin / Ateliér BAAR s.r.o.

Navrh vhodne pracuje s celkovym kompozi¢nym usporiadanim parku ako celku. Vytvoril si princip
pomocnej mriezky, ktory sa naplnil cez diferencidciu jednotlivych priestorov, vytvoril rézne typy
povrchov a funkénych pléch vyuzitelnych vo vztahu k jednotlivym institiciam vyuZivajicim tento



verejny priestor. Navrh najvhodnejsie pracoval s odstranenim oplotenia a najlepsie uchopil
prepojenie Haulikovej ulice a ulice M.S. Trnavského.

Porota odporuca v dalSom dopracovani uvolnit rieSenie z prehnanej uniformity a vyuzit vo vacésej
miere potencial zvoleného priestorového usporiadania v mriezke (napr. nepracovat iba s
usporiadanim v jasne ohrani¢enych obdiZnikoch). Pravdepodobne vdaka chybajicemu zapojeniu
krajinného architekta pocas koncepcnej fazy nebol potencidl rastru Uplne naplneny. Druhova
rigidnost v ramci celkového riesenia je tiez otdzna. Krajinarsky detail je pomerne sterilny a
monotematicky. Pri dopracovani ndvrhu je odporicané zapojenie krajinného architekta vo vacsej
miere. Nazov bol vnimany ako problematicky, filozofické vysvetlenie konceptu ako prehnané. Ako
najpodstatnejsia pripomienka bola vyhodnotena ekonomicka realizovatelnost celkového riesenia v
predloZzenom rozsahu. Buddci prevadzkovatelia (experti) aj porota odporuca redukciu mnozstva
spevnenych pléch vo vychodnej ¢asti rieSeného Uzemia. Délezité je dopracovat technicko-krajinarske
rieSenie (retencia dazd'ovych vod, volba travnika pre konanie sa hromadnych akcii je technicky
otdzna). Riesenie je prilis definované, so slabou mierou volnosti a variabilnosti, ¢o nastoluje prilis
formalnu atmosféru.

2. miesto Totalstudios.r.o.

Silna celkova koncepcia bola vyuZita iba pre hlavny priestor, ktory ma napriek svojej monumentalite
iba obmedzené moZnosti vyuzitia. Pozitivne bola v diskusii ocefiovana snaha o jednoduché autorské
rieSenie mobilidaru. Potencial konceptu sa javi ako najlepsi, ale schematickost riesenia nepresvedcila
porotu o schopnosti autora reagovat na jemnosti kontextu a navrh dopracovat s potrebnou
citlivostou. Jednoznaéné riesenie dopravy bolo vyhodnotené ako vhodné. Ako problematické bolo
hodnotené krajinarske riedenie hospodarenia s dazdovou vodou a najmé zo strany KPU chybajuce
priehlady z vnutra rieSeného priestoru na kostolné veZe. Negativne bol hodnoteny kolizny bod v
styku réznych materidlov vo vychodnej ¢asti rieSeného Uzemia - za synagdgou. Porota vnimala urcitu
rezigndciu na dosledné rieSenie ,zbytkovych” priestorov, teda tych mimo monumentalny hlavny
priestor. Krajinarsky detail je taktieZ pomerne sterilny a monotematicky.

3. miesto Land05 s.r.o.

Porota hodnotila samotnu prezentdaciu navrhu ako najlepsiu. Krajinné riesenie je najviac
prepracované - rieSenie hospodarenia s dazdovou vodou sa javi ako prinosné a kombinacia mnohych
krajinarskych prvkov je pestra, ale v kone¢nom désledku az prilis. Variabilnd mlatova cast v strede
rieSeného Uzemia bola hodnotena velmi kladne - ako vhodne umiestnena a prijemna svojou mierkou.
Dvorcek k osvetovému stredisku posobi najintimnejsie. Za problematicku bola povazovana absencia
sudobého architektonického riesenia a tiez snaha o historizujice barokové riesSenie casti prilahlej k
Halenarskej ulici. Bylinkovu zdhradu porota vnimala ako zaujimavy motiv, avSak chybala celkova
architektonicka previazanost jednotlivych tém do jedného celku. Navrhu ublizila ekonomicka
pragmatickost veduca k absencii rieSenia osvetlenia. Porota vyhodnotila celkové riesenie ako prilis
intimne vzhladom na atraktivnost celého priestoru, ¢o suvisi aj s ponechanim oplotenia medzi
synagogou a parcikom.



Hodnotiace zasadanie poroty k 2. kolu bolo ukonéené 17:15 23.9. 2019.

- koordinator verejného obstaravania

Ing. arch. Ondrej Marko

- porota:

Ing. arch. Jakub Kopec

Ing. Kldra Zahradnickova, M.A.

Ing. arch. Peter Lényi

Ing. Jarmila Garaiova

Ing. arch. Peter Purdes

- nadhradnici poroty:

Mgr. art. Vit Halada, ArtD.

Ing. arch. Tomas Gunis



