Komentare poroty k jednotlivym stiitaznym navrhom v poradi vysledkov
krajinarsko-architektonickej sut’aze navrhov ,,Promenada na Sirave*

1.miesto: Navrh €. 3 - 1.cena

Prednostou navrhu je vhodné trasovanie promenady, ktora dobre rozdeluje uzemie
na plazovu Cast' a rekreacnu zonu aj pri réznych urovniach vodnej hladiny v nadrzi.
Na mieste pozadovanej chranenej plaze autori navrhli atraktivny prvok kruhove;j
Casti promenady, ktory definuje priestor plaze a stava sa novou dominantou celej
rieSenej lokality. Poloha tejto atrakcie (kruhovej promenady) je vhodne zvolena aj vo
vztahu k objektu Thermalparku a ma potencial lakat navstevnika do druhého
ohniska rieeného Gzemia. Dizajn celého riedenia dopifia vhodne navrhnuty a dobre
osadeny pavilon v pritaZlivej zvinenej forme, ktora je su€astou pesieho tahu

a zaroven v sebe kombinuje funkcie pristresSku, terénnej upravy, malého amfiteatra i
vyhliadkovej ploSiny. Priestor pod pristreSkom umozfiuje v buducnosti Ciastocnym
uzavretim vytvorit' priestory s rozmanitym funkénym vyuzitim. Porota obzvlast
vyzdvihla citlivé krajinotvorné a materialové rieSenie. Odporuca sa v dalSej faze
premysliet rieSenia/upravy, ktoré by mali pozitivny vplyv na kvalitu vody v mieste
ustia malého potoka v zapadnej Casti promenady napriklad doplnenim existujuceho
mokradoveho biotopu.

2.miesto: Navrh ¢. 4 — 2. cena

Porota ocenila originalne kompozi¢ne spracovany navrh s kvalithym vytvarnym
spracovanim rieSenia. Vytvarnu stranku navrhnutej promenady podciarkuje
inovativne pouZzitie dreveného latovania v prijemnej segmentovej geometrii, ktora je
pouzita v roznych mierkach v celom navrhu. Pozitivne je tiez citlivé krajinné
dotvorenie brehovej zony a ustia potoka. Nevyhodou rieSenia je trasovanie
promenady v tesnej blizkosti vodnej hladiny v zapadnej Casti rieSeného uzemia,
ktoré pri reSpektovani minimalnej vyskovej urovne promenady vytvara na suchej
strane utopeny terén s rizikom vzniku stojatej vody. Z realizaného hladiska sa ako
problematicky javi spésob zakladania istiacich pilét ponténovej lavky a skokanskej
veZze a tiez technické rieSenie lavky z pontonovych dielcov, najma vzhladom na
meniace sa vySkové pomery vodnej hladiny a pohyb ladovych kryh na konci zimného
obdobia.

3.miesto: Navrh é. 2 — 3. cena

Jednoduchy priamociary navrh vhodne reagujuci na poziadavky vyhlasovatela, ktory
promenadu dobre situuje v priestore, s vynimkou jej strednej ¢asti (nevhodny
prechod blizko pri vode). Stvarnenie samotnej lavky a pavildonov vSak nepredstavuje
dostato¢nu pritazlivost pre nového navstevnika. Zaroven aj samotné osadenie
tychto atraktivit priamo na brehovej linii je problematické vzhladom na meniacu sa
hladinu vodnej nadrze. Vyznamnym pozitivom navrhu je, Ze ako jediny rieSi
mokradovy biotop v Usti potoka a zaroven jeho funkéné vyuzitie pre navstevnika.



4.miesto: Navrh ¢. 10 — Odmena poroty

Sympaticky navrh spracovany na vysokej grafickej a vytvarnej urovni porota ocenila
za originalne stvarnenie oddychovych pavilénov a kruhovej €asti (premostenia)
promenady, ktoré pésobia kontemplativhe a navstevnicky pritazlivo. Nevyhodou
navrhu je trasovanie promenady v zapadnej Casti Uzemia, kde je vedené daleko od
vodnej hladiny ¢im potencialne obmedzuje vyhladové vyuzitie arealu kupaliska

a Sportovisk v strednej Casti rieSeného uzemia. Ako problematické porota
vyhodnotila napojenie kruhovej Casti promenady na pozemné €asti a navrh
prirodného amfiteatra, ktory nezodpoveda aktualnemu reliéfu terénu.

5.miesto: Navrh &.7

Porota ocenila graficku a vytvarnu uroven navrhu. Problematické je trasovanie
promenady priamo na brehovej linii, ktoré vyrazne obmedzuje rekreacnu funkciu
pobrezia v priamom kontakte s vodnou plochou. Rozsiahle betonové upravy
brehovej zony v plazovej Casti a centralneho mola evokuju skdér mestsku plaz a
nerespektuju krajinny raz lokality. Sympaticky je navrh oddychovej zény pod vibami
v mieste ustia potoka.

6.miesto: Navrh ¢é. 1

Kvalitne spracovany navrh s presvedcivym vytvarne prevedenym objektom pavilonov
vychadzajucim z ikonického objektu lodenice. Pravidelné linearne rozmiestnenie
paviléonov / atraktivit az prili§ pripomina klasicky nauény chodnik. Otazny je tiez
potencial atraktivity pavilonov pre nového navstevnika. Navrhu chyba premostenie,
ktoré bolo jednou z poziadaviek vyhlasovatefla.

7.miesto: Navrh é. 17

Navrh ponuka progresivne a vyrazne inovativne rieSenie osadenia promenady na
novo vytvorené ,terénne lavky“, ktoré pobreZiu udavaju novy charakter. Najma z
tohto dévodu je navrh investiéne a realizaéne velmi komplikovany. Rie$enie nespifa
podmienky sutaze, pretoze potlaca priestor v zmysle jeho rekreacnych funkcii a je
skor snahou o vytvorenie novej prirodnej zony na pobrezi vodného diela.

Napriek tomu, ze rieSenie rozbija su¢asnu morfoldgiu terénu, porota ocenila
ekologicky pristup navrhu a odvazny pohlad autorov na rieSené uzemie. Porota
zaroven odporuca uvazovat nad moznou aplikaciou tohto rieSenia v inej, vhodnejSej
lokalite, napr. s mokradovou morfolégiou.



8.miesto: Navrh ¢. 9

Ako jeden z mala navrhov pracuje s dominantnym objektom ,skleneného pavilonu®
a dava mu ikonicky architektonicky vyraz. Pozitivne je hodnotené najma trasovanie
promenady, ktoré spifia vietky podmienky vyhlasovatela. Navrhované rieenie
premostenia zatoky formou valu nie je vhodné, najma vzhfadom na zasadné
obmedzenie cirkulacie vody v plazovej Casti Uzemia a tym spojené problémy s jeho
vyuzivanim.

9.miesto: Navrh ¢&.12

Problematickym sa v navrhu javi najma technické rieSenie premostenia — jeho
umiestnenie a forma znizuje atraktivitu plaze. Otazny je tieZ navrh skokanskej veze,
ktory je vzhladom na morfologiu pobreZia nevhodny a tazko realizovatelny. Navrh
nenaznacuje dalSie umiestnenia atraktivit ani novych navstevnickych funkcii.

10.miesto: Navrh ¢.5

Graficky pekne prezentovany navrh, v ktorom autori vhodne rieSia lokalitu ustia
potoka vysadbou mokradovej zény. Nevyhodou navrhu je priliSny rozsah novych
prvkov na ukor prvkov ,prirodnych®, ¢o sa najviac prejavuje v prili§ ambiciéznom
a finan¢ne i konstrukéne naro¢nom navrhu nového moéla s pavilébnom. Teleso
premostenia je v konflikte s trasou plavidiel z kofajiska lodenice SVP.

11.miesto: Navrh ¢.6

Navrh nevhodne umiestriuje promenadu v tesnej blizkosti, resp. na hrane brehovej
linie. Vyustenie promenady v zapadnej &asti nespina poziadavku vyhlasovatela.
Premostenie je konstrukéne aj vizualne preexponované, v rozpore s prirodnym
charakterom lokality, otazna je tiez atraktivita lavky s vyrazne zvinenym profilom.

12.miesto: Navrh ¢&. 14

Malo zrozumitelny a investiCne naroCny navrh s preexponovanym urbanistickym
rieSenim. Trasovanie chodnikov a lavok je komplikované, vytvarne a funkéne navrh
evokuje skér mestsky park. Rozsah premostenia je vysoko nad ramec poziadaviek
vyhlasovatela.



13.miesto: Navrh ¢&. 13

Financne narocné a tvarovo komplikované rieSenie s dvojicou Spiralovite sa
prelinajucich lavok a chodnikov. Dizajn lavky, pavilonov a inych atraktivit je
kompozi¢ne a tvarovo nezjednoteny a pdsobi nesurodo. Otazna je tieZ atraktivita a
technické rieSenie vysunutej Casti zapustenej pod vodnu hladinu.

14.miesto: Navrh é.11

NepresvedcCivy navrh bez jasného konceptu. Kolaz nesurodych architektonickych
prvkov (pyramidy, trpaslici) degraduje rieSené uzemie na lacny zabavny park

a nesplia poziadavku vyhlasovatela na vytvorenie nosnej atraktivity cestovného
ruchu.

NEHODNOTENE NAVRHY
Bez poradia : Navrh ¢.8 — Odmena poroty

Navrh bol vzhladom na nesplnenie sutaznych podmienok posudzovany porotou
mimo sutaz az po urCeni poradia hodnotenych navrhov. Ide o koncepcne radikalny
a vytvarne velmi presvedCivy navrh, ktory koncoveé body promenady spaja priamkou
lavky vedenej ponad vodnu hladinu. Tato priamka tvori kompozi¢nu aj fyzicku
kostru, na ktori mo6zu byt v buducnosti napojené navstevnicke atraktivity vo forme
plavajucich pavilonov. Radikalnost priamkového prepojenia ponad vodnu hladinu je
zaroven hlavnym negativom navrhu, kedZze dostatoCne nezohladriuje rozvoj
rekreacného uzemia prilahlého k pobreZiu. Vzhlfadom na celkovu kvalitu
predlozeného navrhu sa porota rozhodla navrhu udelit odmenu.

Bez poradia : Navrh ¢.15 — Odmena poroty

Navrh bol vzhfadom na nesplnenie sutaznych podmienok posudzovany porotou
mimo sutaz az po urCeni poradia hodnotenych navrhov. Porota sa rozhodla navrhu
udelit odmenu najma za elegantné organické rieSenie promenady reSpektujuce
morfoldgiu brehu. Navrh tiez reSpektuje biotop prostredia, citlivo zasahuje do lokality
a jednoduchym technickym rieSenim chodnika vytvara zaujimavé pohfadové i
oddychové miesta v pévodnom teréne.

Bez poradia : Navrh ¢.16

Navrh bol vzhfadom na nesplnenie sutaznych podmienok posudzovany porotou
mimo sutaz az po urCeni poradia hodnotenych navrhov. Trasovanie promenady je
akceptovatelné, rieSenie plazovej zony je komplikované, s mnozstvom terénnych
uprav a bez premostenia pozadovaného vyhlasovatelom. Konstruk¢éné rieSenie
hlavnej atraktivity méla na vysokych pilétach je problematické z hfadiska funkéného
vyuzitia, bezpecnosti aj udrzby.



