Zpisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty 13.12.2023 z architektonicko-
krajinarskej sutaze ,Revitalizacia vnutrobloku Zoborského klastora”

podla ustanoveni § 117 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako Zakazka s nizkou hodnotou s vyuZitim prvkov sutaze ndvrhov a Sutaznym poriadkom Slovenskej

komory architektov v zneni jeho dodatkov.

A. Identifikacia verejného obstaravania:
Druh postupu: zékazka s nizkou hodnotou

Typ sablony:
Druh obstaravania:

Verejna sutaz navrhov
Sluzby

PHZ: 80 000,00 €

Druh sutaze:

Nazov vyhlasovatela:
Nazov spracovatela:
Sekretar sutaze:

Osoba zodpovedna za VO:

B. Vyhlasenie sutaze :

Slovenska komora architektov vydala k podmienkam sutaze potvrdenie regularnosti overenim ¢.

KA-921/2023 zo dna 07.11.2023

C. Porota a pomocné organy
Riadni clenovia poroty
Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Viktor Sabik

Magr. Ing. Marek Sobola,PhD.
Ing. arch. Zuzana Holickova
Zavisli na vyhlasovatelovi:

Mgr. Marta Haronikova

Ing. Stefan Lancari¢,PhD.

Nahradnici poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Milan Csanda
Ing.arch.Ing. Peter Mezei
Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing.Julia Stranakova

Experti poroty

Ing.Darina Ulrychova,CSc.

Andrej Berkes

Ing.Radimir Siklienka,Phd.
Ing.Daniela Vanekova:spl.zastup.,
Terézia Zaujecova :spl.zastupkyna

projektova, verejna, architektonicko-krajinarska, jednoetapova
Nitrianska organizacia cestovneho ruchu n.o.
Mesto Nitra, Utvar hlavného architekta
Ing.arch.Alexandra Buci

Ing.Helena Polonyi

autorizovany architekt SKA — predseda poroty
autorizovany krajinny architekt SKA
architekt,KPU

riaditelka NOCR
autorizovany krajinny architekt SKA

autorizovany architekt SKA ,HI. architekt mesta Nitra
architekt,viceprimator Mesta Nitra

autorizovany krajinny architekt SKA

KPU

riaditel Zoborsky skraslovaci spolok
riaditel CHKO Ponitrie

Sp.Nem. sv.Svorada

TIC Nitra
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D. PredloZenie navrhov

V lehote na predkladanie navrhoy, t. j. do 8.12.2023, 10:00 hod., bolo predlozenych 5 navrhov.
Jeden navrh prisiel po tomto termine a nebol zaradeny do hodnotenia. Navrhom boli pridelené
poradové Cisla podla datumu a casu ich predlozenia prostrednictvom kontaktného mailu sekretara.

E. Overenie sutaznych navrhov
podla bodu 6.3. Sutaznych podmienok:
1. Prva cast - Sprievodna dokumentécia - Cestné vyhlasenie a identifikacné Udaje Ucastnika:

Vsetci Ucastnici predlozili pozadované dokumenty v pozadovanom rozsahu.
2. Druhé cast - Architektonicky navrh:

Vsetci Ucastnici predlozili pozadovany rozsah dokumentov, t. j. 1 ks panelov,v opodstatnenom
ddvode bola moznost odovzdat max.2 panelyktord vyuzil 1 sitaziaci team. Vsetci Ucastnici splnili
poziadavku na zachovanie anonymity.

F. Hodnotiace zasadnutie poroty

Dna 13.12.2023, v miestnosti ¢.209 na Msu v Nitre

Pritomni:

Viktor Sabtk, Marek Sobola, Zuzana Holi¢kova, Marta Haronikové, Stefan Lancaric,

Milan Csanda, Peter Mezei, JUlia Stranakova, Darina Ulrychova, Andrej Berkes, Radimir Siklienka,
Daniela Vanekova, Terézia Zaujecova

5-clen& porota s hlasovacim pravom:

Viktor Sabfk, Marek Sobola, Zuzana Holi¢kova, Marta Haronikova, Stefan Lancaric

Priebeh stretnutia:

9:00 - 10:00

1. Oznamenie porote planovany priebeh zasadnutia.

2.V nadvaznosti na bod E. tejto zapisnice overovatel oboznamil porotu s vysledkami overovania
sutaznych navrhov. Pocet sutaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 5.

10:00-11:00

3. Prezentacie expertnych posudkov k jednotlivym navrhom.

Experti mali za Ulohu odprezentovat porote expertny pohlad na navrhy v oblasti, ktord v sutazi
zastupuju a v diskusii s porotou zodpovedat pripadné otazky.

Pozn.: Nazory expertov maju pre porotu informativny charakter. Samotné hodnotenie navrhov
prebieha az v diskusii v ramci poroty.

11:00 - 12:30
4. Diskusia poroty o kvalitach jednotlivych navrhov

12:30 - 13:00
5. Obedna prestavka

13:00 - 15:00
6. Diskusia poroty o kvalitach jednotlivych navrhov

13:00 - 16:00
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7. Hodnotenie sutaznych navrhov prebiehalo v stlade so Sutaznymi podmienkami, kapitola 10.1.

Kritérium podla bodu 10.1 Sutaznych podmienok:

e Komplexna kvalita krajinarsko-architektonického riesenia, vratane riesenia kontextu Sirsich
vztahov

e Invencnost a kreativita riesenia vo vztahu k zadaniu.

e Bezpecnost a bezbariérovost v arealy

e Ekonomicka realizovatelnost navrhu z pohladu investicnych a prevadzkovych nakladov - pomer
cena kvalita

Hodnotenie poroty:

Navrh pod cislom 1,umiestneny na 3.mieste,komentar poroty:

Celkovéa koncepcia navrhu pdsobi neusporiadane, comu neprispel ani zvoleny graficky vystup. K
prehladnosti sutazného navrhu nepomohlo prelinanie grafickych a textovych vystupov, ako aj
vertikalne a experimentalne umiestnenie rezov, ¢i dalSie detaily. Krajinarsko-architektonické riesenie
povodnych architektdr ako aj absencie zameru investora prezentovat konkrétnu stavebnu etapu
objektu, zbytocnym anachronizmom. Navrh pocita aj s druhym vstupom do arealu, ¢o vsak
vzhladom na jeho velkost nieje potrebné. Trasovanie hlavnej pesej trasy akoby vymedzuje a
oddaluje navstevnika z hlavného arealu klastora a centra diania. Pozitivom navrhu je rozdelenie
rieSeného Uzemia do 3 funkcnych celkov, ako aj bezbariérovy pristup ku vsetkym planovany
kultdrnym aktivitam. Je potrebné ocenit i kreativitu pri navrhu vstupného paviléonu a jeho celkové
stvarnenie a splynutie s okolitou krajinou, nakolko by mal byt obrasteny popinavymi rastlinami. Z
praktického hladiska vsak wvyvstavaju otazky v suvislosti s Udrzbou, ako aj neskorSou jasnou
identifikaciou vstupného priestoru. Pozitivom navrhu je tiez zédmer priblizit historicky vyznam
klastora pre tuto oblast a naznaceny koncept vyvoja zelene (stromov). V navrhu chyba orientacny
odhad nakladov.

Navrh pod cislom 2,umiestneny na 2.mieste komentér poroty:

Silné stranky navrhu su jeho prehladnost, nekonfliktné riesenie prevadzkovo — funkcnych vztahov
voci prevadzke zdravotnickeho zariadenia v susedstve klastora. Porota pozitivne vnima odkaz na
historicky kontext jednotlivych solitérov ako i koncepcné naznacenie riesenia vegetacnych Uprav
aredlu aich vyuZitie ako vyrazovy prostriedok citovania pévodného podorysu pustovni . Daldim
z pozitiv je pomer nespevnenych ploch v tzemi k pomeru k neinfiltracnym povrchom, o taktiez
podporuje prirodzené vclenenie arealu klastora do sucasnej krajiny v lokalite. Navrh taktiez aspon
v naznaku pracuje s vodnymi prvkami v uzemi.

Ako slabsiu stranku navrhu porota hodnotila to, ze navrh je velmi vseobecny, bez
jednoznacnejsieho urcenia funkcnej naplne a lokalitného programu, k jednotlivym plocham bola
priclenena iba ramcova, vseobecna funkcia. Navrh spravne uvazuje s 1 vstupom do Uzemia, avsak
vstupny priestor je z pohladu navstevnika obsahovo, informacne i funkéne poddimenzovany az
absentujuci.

Navrh pod cislom 3,neumiestneny ,komentar poroty:
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Sutazny navrh hodnoti komisia ako velmi prirode blizky pouzitim materidlov jednotlivych pldch, stvarnenim
stavebnych prvkov a vyuZitim potencialu terénu v kombinacii s vegetalnymi prvkami. V navrhu chyba
prirodzené prepojenie prirodnych materidlov s architektonickym prvkami a trasovanim pléch. Na prvy
pohlad jednotné stvarnenie centrélnej casti nekoresponduje so stvarnenim obvodovych aktivit.

Koncept riesenia nie je dostatocne prepojeny s okolitym prostredim a historickou identitou miesta.
Prepojenie navrhu rieSenej plochy s historicky povodnym clenenim Uzemia nie je v pddoryse
Citatelné. Moznost dalsSieho archeologického vyskumu jednotlivych casti v Uzemi sa vidi nerealna.

Navrh nerespektuje napojenie na okolie, kde dve nastupné casti situuje do blizkosti vysoko
infekcného Uzemia nemocnice sv. Svorada. Umiestnenie turistického pavilonu, kaviarne, dvoch zén
pre deti, pobytového schodiska evokuje vytvorenie priestoru na dlhodoby pobyt, co nie je v sulade
s funkénym vyuzitim Gzemia. Stvarenim jednotlivych navrhovanych prvkov a aktivit je potlaceny
Specialny vyznam tohto jedinecného miesta.

Navrh pod cislom 4,neumiestneny ,komentar poroty:

Predlozeny sutazny navrh neprindsa vyrazny posun v sticasnom rieseni koncepcie arealu klastora.
Navrh sa zameral najm& na rieSenie vstupu a prevadzkového objektu, spojeného s funkciou
,amfiteatru,. Idea prirodného hladiska so sedenim je zaujimavou myslienkou vyuZzitia stUpajuceho
terénu plochy v juznej casti arealu. Vhodna je aj poloha pre osadenie vstupného objektu mimo
samotnej plochy pbévodnej zastavby klastora. Negativom navrhu vstupného objektu je jeho
priestorova uzavretost. Stavba sa svojim pddorysnym usporiadanim akoby vymedzovala
a nekomunikovala s ostatnou plochou arealu, pricom by prave naopak - mala navstevnikov vitat a
pozyvat. Hoci ostatna Cast areélu je spracovana pomerne citlivo a autori nenavrhuju takmer Ziadne
vyrazne zasahy, prezentacia pamiatkovych hodnot celého arealu takmer zanika. Navrh neuvazuje s
prezentaciou dalSich moznych archeologickych nalezov, resp. prezentaciou ostatnych stavieb
eremitiek, murikov, schodisk, ¢i zahrad. Nelogické je aj zdvojenie funkcie pddia a laviCiek. Z navrhu
nie je jasné, ¢i autori pod pojmom lesopark” pocitaju aj s nutnou redukciou naletovych
nevhodnych drevin, v sicasnosti vyrastajucich z povodnych muriv (ukrytych tesne pod terénnymi
navazkami), ktoré svojim korenovym systémom rozrusuju zvysky tychto muriv. Pozitivom je pokus
0 prezentaciu povodného barokoveho vodovodného systému a zakomponovanie vodnéeho prvku.
Celkovo vsak navrh nevyuziva potenciadl a moznosti prezentacie pamiatkovych hodndt tak
vyznamnej narodnej kultirnej pamiatky akou ,Zoborsky klastor” bezpochyby je.

Navrh pod cislom 5,umiestneny na 1.mieste,hodnotenie poroty:

PredloZzeny navrh kvalitne pracuje s riesenou lokalitou a riesi Uzemie komplexne. Autori citaju
kontext, historicky aj krajinarsky, velmi pozorne. Cely aredl Klastora- archeologickej lokality,
navrhuju spristupnit v smere od prirodného naucného chodnika jednym hlavnym vstupom na
mieste, kde sa nachadza povodny sklenik, co povazujeme za velmi spravne. Nastupna plosina
pred aredlom ma vhodne zvolend mierku a cely vstup akcentuje a dava mu nalezity vyznam.
Navrh pocita s rekonétrukciou povodného sklenika, ktory dopifiaju o funkciu spravcu s toaletami
pre navstevnikov hned pri hlavnom vstupe. V samotnom objekte sklenika a jeho tesnej blizkosti
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uvazuju s vytvorenim naucnej bylinkovej zahrady s odkazom na mnicha Cypriana, ktory tu
posobil.

Néastupna plosina je zaciatkom a zaroven koncom lesnej lavky, ktora je nosnym a signifikantnym
motivom celého riesenia. Navstevnik je touto lavkou vedeny dookola celého arealu a je mu
umoznené pozorovat dianie. Tym, ze je tato trasa umiestnena mimo archeologicku lokalitu, posobi
neinvazivne a bude mozné v budulcnosti pozorovat postup prac archeolégov bez toho, aby
navstevnik vkrocil do priestoru klastora.

Z navstevnickej lavky je zaroven spristupneny areal vo viacerych miestach- kultdrna zéna pri
Rakocziho altanku, ovocny sad v okoli mnisskych eremitiek, muzealna zona okolo Kostola sv.
Jozefa, Ci rekreacna zoéna v blizkosti sklenika a bylinkovej zahrady.

Tvaroslovne a materialovo je narh rieSeny v sicasnom jazyku a po&sobi kultivovane. Otazne je
stvarnenie objektu spravcu- pristavby sklenika.

Odporucania poroty:

» Prehodnotit rozsah konstrukcie pre lavku- trasovanie a tvar su spravne, v niektorych
Usekoch moze lavka prejst na terén/ nemusi byt kovova v celom svojom pozdlznom profile

* Neriesit gabionové prekrytie murfv
» Zvazit pritomnost vodného prvku, ktory bol v pévodnom Klastore signifikantny

 Preriesit stvarnenie povrchov priestorov pre catering a podium

Zapisnica bola schvalena Per rollam 18.12.2023
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