SuataZz navrhov:
Turcianska kniznica v Martine

ZAPISNICA Z HODNOTIACEHO ZASADNUTIA
POROTY 2. ETAPY zo dna 8.11.2023

Vyhlasovatel’: Turcianska kniznica v Martine

Adresa: Divadelna 4619/5, 036 01 Martin

ICO: 36 145 319

Kontaktna osoba: Ing. Alzbeta Martinicka, riaditel’ka Turcianskej kniznice

Tel: 043/4133590

Email: alzbeta.martinicka@tkmartin.sk

Ing. Déria Kalnicka, projektovy manazér, sekretar sutaze
Tel: 043/4271220

Email: daria.kalnicka@tkmartin.sk

Nazov sut’aze: Modernizacia oddelenia naucnej literatary v Turcianskej

kniznici v Martine.

Druh sut’aZe navrhov: Architektonickd, uZSia, neanonymnd, dvojetapova pre

neobmedzeny pocet ucastnikov v prvej etape

Hodnotiace zasadnutie poroty 2. etapy sa konalo dina 8.11.2023, t.j. v stredu. Zasadnutie

zacalo 0 9:00.
Pritomni:
Nezavisli ¢lenovia poroty:

e Ing. Arch. Adam Lukacovi¢ — predseda poroty
e Ing. Arch. Lucia Stred’anska
e Ing. Arch. Otto Gata

e Ing. Arch. Alexandra JaroSova
Zavisli €lenovia poroty:

o Ing. Alzbeta Martinicka
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Zavisli nahradnici ¢lenov poroty:

e Mgr. Jana PavliSova

Pomocné organy poroty:

e Ing. Daria Kalnicka
Nepritomni:
Nezavisli nahradnici ¢lenov poroty:

e Ing. Arch. Vladimir Hladky - nepritomny pocas prezenticii, pritomny az na

vyhodnoteni nadvrhov

1. Priebeh zasadnutia poroty

Ing. Alzbeta Martinickd, riaditelka TurCianskej kniznice v Martine, privitala vsetkych
zucCastnenych a nésledne predseda poroty p. Lukacovi¢ odprezentoval program hodnotiaceho

zasadnutia poroty.
2. PredloZenie dokumentov do 2. etapy

V lehote urcenej na predkladanie dokumentov do 2. etapy, tj. do 27.10.2023 do 17:00,
predlozili pozadované dokumenty vSetci 3 u€astnici, ktori postupili z prvej etapy. Po lehote na
predkladanie dokumentov neodovzdal dokumenty ziadny ucastnik. VSetci ucastnici odovzdali

svoj navrh prostrednictvom informac¢ného systému EVO.
3. Overenie dokumentov

Ing. Daria Kalnicka, ako overovatelka, predstavila zapisnicu z overovania dokumentov.
Overenie dokumentov bolo v nadvdznosti na podmienky predkladania dokumentov v 2. etape

sut'aze rozdelené do Styroch Casti: Graficka cast, Prezentacia, Rozpocet a Zivotopis.

Overenie casti ,,Graficka ¢ast™ spocivalo v postdeni rozsahu a formy sitazného panelu tak,

ako bolo uvedené v €l. 11. bod 11.3. Sutaznych podmienok.

Overovatel’ka skontrolovala vsetky predlozené dokumenty od Gc¢astnikov a porotu informovala

o skutocCnosti, Ze:
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Vsetci ucastnici predlozili graficku ¢ast’ s odpora¢anym obsahom.

Overenie casti ,,Prezentacia® spocivalo v postudeni rozsahu a formy prezentacie tak, ako bolo

uvedené v ¢l. 11 bod 11.4. Stt'aznych podmienok.

Overovatel’ka skontrolovala vsetky predlozené dokumenty od G¢astnikov a porotu informovala

o skutocCnosti, ze:

Vsetci Gdastnici predlozili prezenticiu v odporu¢anom rozsahu a forme.

Overenie casti ,Rozpocet* spocivalo v posudeni rozsahu a formy rozpoctu tak, ako bolo

uvedené v ¢l. 11 bod 11.5. Sutaznych podmienok.

Overovatelka skontrolovala vSetky predlozené dokumenty od G¢astnikov a porotu informovala

o skutocCnosti, ze:

VSetci ti¢astnici predlozili rozpodet v odporuc¢anom rozsahu a forme.

Overenie &asti ,,Zivotopis® spo¢ivalo v posudeni rozsahu a formy Zivotopisu tak, ako bolo

uvedené v ¢l. 11 bod 11.6. Sutaznych podmienok.

Overovatel’ka skontrolovala vsetky predlozené dokumenty od ti¢astnikov a porotu informovala

o0 skutocnosti, Ze:

Vsetci ucastnici predlozili zivotopis v odpora¢anom rozsahu a forme.

Porota sihlasila, aby boli do hodnotenia prijaté vSetky dorué¢ené dokumenty ucastnikov.

Za: 5 Proti: 0 Zdrzalo sa: 0
Pocet ucastnikov prijatych do hodnotenia bol 3.
4. Osobné prezentacie

Po prijati i¢astnikov do hodnotenia prebehli od 9:30 osobné prezentacie sitaziacich v rozsahu
15 — 20 minlt prezentacia a 20 min otdzky poroty. Prezentacie prebehli s kazdym tcastnikom
zvlast’ v nasledovnom poradi: Utastnik &. 02, Utastnik & 06, Uastnik &. 11. Po ukongeni

prezentacie ucastnik opustil hodnotiacu miestnost’.
5. Diskusia poroty

Nasledne, bez pritomnosti sutaziacich, zacala diskusia poroty nad sttaznymi ndvrhmi.

Diskusie sa ztcastnil aj nezavisly ndhradnik ¢lenov poroty Ing. Arch. Vladimir Hladky.
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6. Hodnotenie

Po diskusii poroty sa zaCalo s hodnotenim sutaznych navrhov. Hodnotenie prebiehalo
komplexnym posudzovanim navrhov, kde na zaklade diskusie formou dialogu a konsenzu
poroty bolo zostavené poradie navrhov podla ich naplnenia hodnotiaceho kritéria K1 v ¢l. 11

bode 11.7. Sttaznych podmienok. Finalne poradie navrhov bolo na zaver schvalené porotou.

Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, aby sa navrh:

. 02 umiestnil na 3. mieste, pricom mu bolo pridelenych 70 bodov za kritérium K1

€<

. 06 umiestnil na 1. mieste, pricom mu bolo pridelenych 90 bodov za kritérium K1

€<

. 11 umiestnil na 2. mieste, pricom mu bolo pridelenych 80 bodov za kritérium K1

€<

O celkovom poradi hodnotenvch sut’aznvch navrhov na zaver hodnotenia hlasovala

porota.:.

Za: 5 Proti: 0 Zdrzalo sa: 0

7. Celkové poradie a hodnotenie ucastnikov 2.etapy

Cislo udastnika | K1/ pocet bodov (max.100) | Celkové poradie

02 70 3. miesto
06 90 1. miesto
11 80 2. miesto

8. Diskusia a komentare

Porota nasledne formulovala komentare pre vSetky 3 navrhy a doplnila aj odporicania na

dopracovanie vitazného navrhu.
9. Ceny

Ako vyplyva z €l. 12 Sttaznych podmienok, vyhlasovatel’ za vypracovanie navrhov urcuje

ucastnikom druhej etapy cenu za navrh vo vyske: 1200,00 € s DPH

Tato cena bude vyplatena kazdému vybranému ucastnikovi, pokial’ predlozi svoj navrh v

pozadovanom termine a rozsahu. Porota stihlasila, ze dant podmienku splnili vSetci 3. iCastnici.
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Za: 5 Proti: 0 Zdrzalo sa: 0
10. Zaslanie vysledkov vyhodnotenia 2. etapy

Zapisnica s vysledkami z hodnotiaceho zasadnutia 2. etapy bude doruc¢ena prostrednictvom
funkcionality IS EVO vsetkym ucastnikom. Ulastnikom 2. etapy budia dorudené aj
prisluchajice komentare od odbornej poroty a expertov poroty, pricom vitaznému tcastnikovi

aj s odporacaniami pre dopracovanie navrhu.

Hodnotiace zasadnutie poroty 2.etapy bolo ukoncené o 14:30.



Tento zapis bol odsuhlaseny per-rollam dia 15.11.2023
Nezavisli ¢lenovia poroty:

e Ing. Arch. Adam Lukacovi¢ — predseda poroty
e Ing. Arch. Lucia Stred’anska
e Ing. Arch. Otto Gata

e Ing. Arch. Alexandra JaroSova
Nezavisli nahradnici ¢lenov poroty:

e Ing. Arch. Vladimir Hladky
Zavisli ¢lenovia poroty:

o Ing. Alzbeta Martinicka
Pomocné organy poroty:

e Ing. Déaria Kalnicka
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Priloha ¢. 1. k Zapisnici z hodnotiaceho zasadnutia poroty 2. etapy:

Komentare poroty k sut’aznym navrhom v 2.etape

1. miesto

navrh ¢.06

ucastnik: Hubinsky atelier s.r.o.

autori:

Ing. arch. Mgr. art. Juraj Hubinsky, Ing. arch. Alexandra

Kotrusovéa, PhD., Ing. arch. Soiia Langova

komentar poroty:

Zamer navrhu by mohol byt charakterizovany ako prepdjanie a
kontinuita. Nielen priestorovd, ale najmid mySlienkovd a koncepc¢na.
Hrladanie a zastieranie optickych bariér si dava za ciel’ minimalizovat
dvojakost’ oddelenia kniznice na jednom podlazi. Priestor je dnes deleny
na dva stavebné celky, ktoré pretina komunikaéné jadro - bariéra. Navrh
multifunkénej ndbytkovej zostavy, vo farbe oddelenia nducnej literatuary,
priebezne prechddza oboma castami podlazia a je hravym stvarnenim
novej funkcionality priestoru. Nejedna sa v§ak o beznu kniznu zostavu,
ale subor pracovnych miest, neformalnych sedeni, skriniek ¢i inych
uloznych priestorov. Skryva tak v sebe obsluzné prvky, a umiestiiuje ich
na miestach na to potrebnych. Linia multifunkénej zostavy taktiez
pomaha zénovat’ priestor kniznice podla funkénej néplne. Pritom vSak
zachovava svojimi perforaciami a vySkou prehl'ad o nadvizujucich
zonach. Porota vnimala tento novotvar ako zasadny a jasne Citatelny

benefit navrhu.

Dispozicia podlazia vychadza z potrieb zadania a elegantne umiestiiuje
hlu¢nejsie funkcie do pravej casti, ktord je aj vstupom s novym
presklenym vchodom s logickym umiestnenim vypoZzi¢ného pultu v zéne
prvého kontaktu v nadvéznosti na existujici ndkladny vytah, a tichsie
funkcie do lavej Casti. Pragmatické orientovanie kniznicného fondu
kolmo na okna zarucuje ich dobré presvetlenie a v pripade potreby
pontka aj dostato¢nu variabilitu iného vyuZitia priestoru. Navrh
nezabudol mysliet' aj na detaily ako vystavné plochy, zakladace na

hudobniny, akusticka kabinka ¢i novy infosystém, alebo miesto pre



2. miesto
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zelen. Jediné zasadnejSie negativum je nedostato¢né rieSenie akustiky v
priestore spolo¢ného vzdelavania. Priestor je sice uzatvaratelny
dverami, avSak nie na celi vysku, ¢im méze dochadzat’ k ruSeniu ostatne;j
casti kniznice. Taktiez bude potrebné prehodnotit’ ekonomizaciu ndvrhu

resp. jeho etapizovatel'nost’.

Navrh porotu presvedcil najméd svojou jednoznacnostou, naplnenim
potrieb zadania, citom pre materialitu a farebnost’ a taktiez zmyslom pre
detail. Z hladiska budiceho smerovania kniznice a zdmeru vytvorenia
modernej institicie, je vitazny navrh pravym stelesnenim nastavenej

vizie.

navrh ¢.11

ucastnik: ATOMstudio s.r.o.

autori:

Ing. arch. Katarina Bergerova, Ing. arch. Martin Hudec, PhD.

komentar poroty:

Dominantnym prvkom navrhu je vyrazna modra linia, element, ktory
pretina priestor kniznice naprie¢ celym pddorysom. Tento vyrazny
akcent je konceptom a atraktorom zaroven. Puta svojou dominanciou v
materidlovej striedmosti ostatnych nabytkov a povrchov. Zaroven je to
skor deliaci ako spéjaci prvok, ktory ¢leni priestor na d’alSie zony. Tymto
delenim priznava sucasné dve Casti kniZnice a vytvara z nich az Styri
sekcie. Takéto rieSenie ma jeden vyrazny benefit, a to je akustika
priestoru, ktord vd’aka menS$im uzavretym plocham dokéaze lepSie
odhlucnit’ neZelané ruchy rdéznych funkcii. Otazny zostava potom dovod
vymenit’ takmer polovicu néaslapnej vrstvy, ktorej prinos pravdepodobne
nebude prevySovat vstupna investiciu v napidtom rozpocte. Porota
napriek vyhoddm navrhovan¢ho elementu a jeho jednoznaénému
konceptu, vnimala aj suvisiace negativa. Vzhladom na tendenciu
znizovania vystaveného knizného fondu, sa javi mnoZstvo uloznych
metrov polic v navrhu ako nadbytocné. Navrh taktiez opomenul
orientacny infosystém, ktory mohol vniest' do silného konceptu, eSte

dalSiu vrstvu. Z hl'adiska pddorysného usporiadania je ndvrh vel'mi
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funkény, priCom drobné prevadzkové nezrovnalosti su rieSitelné

preusporiadanim solitérnych prvkov.

navrh ¢.02

ucastnik: BOs.r.o.
autori: Ing. arch. Juraj Benko, Ing. arch. Jana Benkova, Ing. arch. Marian
Gombarcek

komentar poroty:

e Navrh si dava za ciel priestor sprehl’adnit’ a sprijemnit. Nehl'add za
kazdl cenu ustredné koncepcné prvky, avSak vel'mi dobre sa orientuje
vo vytvdrani novych ndlad a charakterov. Nepopieratelny a dobre
Citatelny je zmysel pre detail a hravost v celom navrhu. Autori
pragmaticky nazerali na pozadované potreby kniznice a hl'adali im
spravne miesto. Prava Cast’ podorysu je vyuZitd primarne ako knizny
fond a lava Cast’ na aktivne nové funkcie. Kvalita navrhu sa potom
ukryva v stvarneni jednotlivych zon, ktoré navodzuju rozli¢né atmosféry
a travenia Casu v kniznici. Zvolena farebnost’ pravdepodobne reflektuje
vacsinovych uzivatel'ov - mladez. Navrh vo svojom celku avSak zakryva
isté prevadzkové pochybnosti. Chyba ¢lenenie zon z hladiska ich
hlu¢nosti, ktoré by si vyzadovalo radikalnu tupravu. Taktiez je
obmedzena variabilita a orientdcia v priestore z hl'adiska navrhovaného
liniového radenia kniznych regalov. Otdzne je tieZ priznavanie nosnych
stipov v tesnej blizkosti nabytkov, &im je stazeny pristup k nim.
Pozitivom je na druhu stranu etapizovatelnost a realnost’ investi¢nych
nakladov s ohladom na rieSenie vybavenia a pouZitia prevazne

typizovanych prvkov.
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Priloha ¢. 2. k Zapisnici z hodnotiaceho zasadnutia poroty 2. etapy:

Zoznam ucastnikov 2.etapy a autorov navrhov

Poradové ¢islo

Menny zoznam autorov

Hospodarsky subjekt

Poradie

02

Ing. arch. Juraj Benko
Ing. arch. Jana Benkova

Ing. arch. Marian Gombarcek

BO s.r.o.

3.miesto

06

Ing. arch. Mgr. art. Juraj Hubinsky

Ing. arch. Alexandra Kotrusova, PhD.

Ing. arch. Sonia Langova

Hubinsky atelier s.r.o.

1.miesto

11

Ing. arch. Katarina Bergerova

Ing. arch. Martin Hudec, PhD.

ATOMstudio s.r.o.

2.miesto




