Zapisnica
z vyhodnocovania sutaznych navrhov

Predmet zdkazky: Verejna architektonicka sutaz "Mestsky blok Spartakovska v Trnave"
Postup: nadlimitna zakazka, sutaz navrhov

Oznacenie vo VVO: 32858 - MINA, vestnik ¢. 161/2022 zo dra 19.07.2021

Miesto otvarania ponuk: Mestsky urad v Trnave, Trhova 3, 917 71 Trnava

Termin otvdrania: 24.10.2022 0 16:10 hod

Datum vyhodnocovania sutaznych navrhov: 27.10.2022 od 10:00 hod do 18:00 hod.

Pritomni za porotu:
Prof. Ing. arch. Michal Kohout, autorizovany architekt CKA
Ing. arch. Juraj Benetin, autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Richard Kralovi¢, autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Peter Purde$, autorizovany architekt SKA MsU Trnava - odbor Uzemného
rozvoja a koncepcii, veduci Useku urbanisticko-architektonickej koncepcie
Ing. arch. Ondrej Horvath, autorizovany architekt SKA, MsU Trnava - odbor Gizemného
rozvoja a koncepcii, veduci odboru

Pritomni za expertov:
Mgr. Lubos Kollar, poslanec MZ v Trnave, volebny obvod €. 4, Trnava - vychod
Ing. Peter Trnka, MsU Trnava - odbor Uzemného rozvoja a koncepcii, veduci referatu
dopravného urbanizmu a udrzatelnej mobility
Ing. Magdaléna Hornakova, autorizovany krajinny architekt SKA

Pritomni za pomocné organy sutaze:
Radoslav Drobny — sekretar sutaze

Zapis z vyhodnocovania:

Overovatel sutaze, Ing. Kristina Gottwaldovd oboznamila prostrednictvom zépisu,
poskytnutému sekretarovi sutaze, s vysledkom overenia predloZenych ndvrhov v rozsahu ¢islo
navrhu, terminy dorucenia, splnenie podmienok (vid priloha ,Zapis overovatela®).

Porota hodnotila predlozené navrhy, ktoré splnili podmienky verejného obstardvatela, teda
navrhy cislo 1 - 15 (spolu 15 sutaznych navrhov) vsulade s kritériami, zverejnenymi
v sutaznych podmienkach.



Hodnotenie

Navrh €. 1

Komplexné urbanisticko — architektonické rieSenie je vyvazené a vySkovo nastavené velmi
citlivo s ohfadom na Spartakovsku ulicu ako aj na prifahlu zastavbu rodinnych domov ulice
K.Culena. Navrh ponuka vhodné dispoziéné rieSenie a $truktdru bytov s réznou droviiou
Standardu. Do Spartakovskej ulice je rieSena obc&ianska vybavenost vo forme
prenajimatelnych priestorov, ¢o zatraktiviiuje absentujicu vybavenost celej Spartakovskej
ulice. Navrh pracuje s vytvaranim réznych zakuti a ob&ianskej vybavenosti vtiahnutej v ramci
parteru aj dovnutra medziblokového priestoru pri Spartakovskej ulici. Dal$im kladom navrhu
je rieSenie prifahlych priestorov ako ,tzv. predzahradiek® na prizemi objektov.

Navrhu je mozné vytknut priliSnd hustotu zastavby od Spartakovskej ulice, diskutabilnd z
hladiska potrebnych odstupov. V navrhu absentuje vytvorenie malého spoloéného
zhromazdovaco - oddychového priestoru. Taktiez aj vytvorenie spoloCnej podzemnej garaze
pod celym priestorom obmedzuje limity etapizacie zameru mesta a vytvara horSie podmienky
pre uplatnenie zelene vo vnutroblokoch.

Navrh ¢.2

Racionalny navrh s Citatelnym konceptom. Vyvazena je miera zastavanosti a zelenych pléch.
Hmoty v8ak pOsobia znaCne predimenzovane. Z urbanistického hlfadiska je vhodne zvolené
umiestnenie namestia. RieSenie Skdlky je vnimané pozitivne. Napriek tomu Ze navrh
naznaduje reSpekt v ramci urbanistického riesenia pri ul. K. Culena, centralny vjazd do garazi
v tejto kludovej zéne je s tymto zamerom v rozpore. Rozsah podzemného podlazia
nenechava v Casti vnutroblokov Ziadny priestor rastlého terénu. Architektonicky vyraz je
utilitarny, €o je pri typoldgii zadania kladom, avSak chyba mu prvok charakteru. Zazelenanie
fasady je formalne, rezy nezodpovedaju realizovatelnosti takéhoto rieSenia. Velké percento
jednostranne orientovanych bytov, ich mala flexibilita a pluralita rieSeni je povazované za
negativum navrhu.

Navrh ¢é. 3

Navrh vhodne reSpektuje vySkové rozvrhnutie hmoét zo sutaznych podmienok do
Spartakovskej ulice ako aj ulice K. Culena. Je potrebné vyzdvihnut aj vytvorenie velkorysého
ustredného namestia s velmi zaujimavym prvkom vody — jazierka s ostrovom. Navrh taktiez
zohladfiuje moznu etapizaciu zameru. Navrhu je mozné vytknut’ absenciu moznosti
zapojenia obcianskej vybavenosti v ramci parteru Spartakovskej ulice, kde je v tak malo
mestotvornom priestore sidliska mozny navrat k zatraktivneniu peSej trasy. Navrh hmot nie je
vizualne jednoliaty, vytvara dve odliSné hmotové kompozicie v ramci jedného rieSeného
celku. Expresivny architektonicky vyraz sa nejavi vhodny typologii zadania, ¢o je najomné
byvanie.

Navrh ¢.4

Navrh je zalozeny na dvoch hmotach formovanych do typoldgie mestského bloku, takéto
rieSenie silného, Citatelného urbanistického konceptu je porotou vnimané pozitivne. RieSenie



vhodne intenzifikuje nadzemné podlazné plochy, ¢o prinasa moznost prijatelného vyskového
nastavenia navrhu. Otazne je, ¢i sa pri takomto rieSeni dve kridla vo vychodnej Casti
nedostavaju do priliSnej vzajomnej blizkosti. Odsadenie zapadného bloku od Spartakovskej
ulice je vnimané kontraproduktivne ako oslabujice kontinuitu parteru. Umiestnenie namestia
v polouzavretom vnutrobloku medzi Skdlkou a byvanim sa javi ako konflikiné. Exteriérovy
priestor arealu Skolky je prili§ exponovany do rusnej Spartakovskej ulice. Porota ocenila
snahu autorov o zniZzenie poétu jednostranne orientovanych bytov. Etapizacia je Citatelna a
uveritelna. Vjazd do vychodnej éasti podzemnych garazi z tichej rezidenénej Culenovej ulice
je zasadne nevhodny.

Navrh €. 5

Navrh v principe zohladnil vySkové rozvrhnutie hmét v rieSenom uzemi. Vytvara surodu
kompoziciu hmot a architektarou reflektuje na okolité prostredie. Navrh ma jasny,
jednoducho citatelny koncept. Velmi zaujimavo je rieSeny objekt Skélky s velkorysou terasou
a zaujimavym vyuzitim streSnej krajiny vo forme zazitkovych funkcii. Negativom rieSenia je
prilisné vyskové nasadenie hmot bytovej €asti vodi jestvujucim hmotam sidliskovej zastavby
a vytvorenie podzemnej garaze pod materskou $kdlkou na ulici K.Culena, ktoré by podstatne
limitovalo etapizaciu realizacie zameru zo strany mesta. NavySe umiestnenie vjazdu a
vyjazdu do podzemnej garaZe je nevhodne orientované do ulice K.Culena v kontakte na
z6nu rodinnych domov a druhy vyjazd v koncovej polohe pri jestvujiacom bytovom dome by
komplikoval dopravu a narusal pohodu byvania v kontakte na jestvujucu sidliskovu zastavbu.

Navrh €.6

Princip bodovych objektov sa javi pre predmetné GUzemie ako pouzitelny, no praca s nim v
tomto konkrétnom navrhu je nedostatoCne zvladnuta. Nelogické sa javia vysky niektorych
hmot (objekt pri “ndmesti stretavania”, tak isto objekt pri kruhovom objazde su pri svojej
stanovenej vySke a blizkosti ku zastavbe rodinnych domov zvolené nevhodne). Porota chape
snahu o vyuZzitie principu kontinualneho parku ako izolaénej zelene, no tak ako sa znizuje
kvalita zelenych oddychovych priestorov blizkostou rusnej Spartakovskej ulice, tak
odtiahnutie zivého parteru od hlavnej komunikaénej vychodo-zapadnej trasy a od samotnej
ulice je vnimané kontraproduktivne. Umiestnenie vjazdu do garazi prvej etapy z tichej
Culenovej ulice je nevhodné ako urbanisticky, tak z pohladu topografie. Architektonicky vyraz
objektov je vhodne umierneny, otazny je vyrazovy prvok koruny najvyssieho objektu. Byty su
rieSené racionalne.

Navrh €.7

Navrh jasne zadefinoval zastavbu ako mestsky uzavrety blok a spomedzi predloZzenych
navrhov mal najvyraznejSiu identitu. Navrh je rieSeny ako silny koncept s vytvorenim
odhluéneného dvora s velmi jasnym a rozsiahlym konceptom rieSenia sadovych Uprav.
Napriek relativne malej vy$ke dosahuje navrh dostato¢ny rozsah uzitkovej plochy. Navrh
ponechava umiestnenie $kolky v povodnej polohe a velmi kvalitne riesi jej dispoziciu a
zaclenenie do ostatnej architektury navrhnutej zastavby. Navrh vyuziva parter zo strany
Spartakovskej ulice ako zivy parter pre umiestnenie prevadzok obchodu a sluzieb. Taktiez je
vysoko hodnotené dispozi¢né rieSenie bytov ako aj praca s trnavskou identitou — zvoleny
princip liniového uzavretia pri prifahlych komunikaciach, vytvarajuci opakujucim sa rytmom



otvorov ako aj farebnostou (tehlova farba) ponasku, resp. paralelu s trnavskym mestskym
opevnenim. Navrhu je mozné vytknut’ len to, Ze z hladiska etapizacie bude tazsie
realizovatelny a z hfadiska mesta aj obchodovatelny, kedZze je porfiaty ako jeden silny celok.
Taktiez priliSné uzavretie bloku méze vytvarat bariéry z hfadiska peSich a vyuzivania
vnutrobloku obyvatelmi prilahlej zédstavby. Negativne bolo taktiez poukazané na
architektonické stvarnenie bezprostredného priestoru pri vjazde do garazi a stvarnenie
nastupnej bocnej fasady objektu pri Spartakovskej ulici.

Navrh ¢. 8
Navrh spravne identifikoval a spracoval hlavné témy zadania.

Schéma formovania hmot od mestského bloku smerom ku mensim objektom so
zapracovanim pesich tahov (Ci uz tie formuju hmoty alebo naopak) je logicka a uveritelna.
Navrh vytvara vtahujuce zalivy, pracuje s “inkliziou okolia”, pozitivne je hodnotena
nekompromisna prieéna priepustnost do Gzemia /cez izemie od Culenovej ulice.
Formovanie vySkovych hladin je racionalne, flexibilné, schopné bez narusenia konceptu
prezit reflexiu participacie ¢i zmenu ekonomickych ukazovatefov. Hmotové a vySkové
usporiadanie na Culenove;j ulici vykazuje vysoku mieru re$pektu k existujucej zastavbe
rodinnych domov. Porota konstatuje dobry odhad celkovej mierky. Pomer objemov,
odstupov, zelene, spevnenych pléch verejnych priestorov, spolu s arealom skélky vytvara
harmonicky celok. Vizualizovana predstava o romantickej (v tom dobrom slova zmysle)
Trnave.

Rozdelenie na jednotlivé hmoty nielen nad terénom, ale i pri formovani garazi je vnimané
pozitivne ako pre maximalne zachovanie rastlého terénu, tak sa vytvara predpoklad vybornej
realizovatelnosti a bezproblémovej etapizacie. Diverzifikacia umiestnenia vjazdov oslabuje
bodové dopravné zatazenie. Vjazd do garaze z Culenove;j ulice je vak napriek malym
kapacitam predmetnej podzemnej garaze vnimany nie prili§ pozitivne. Naopak vjazdy z ulice
Spartakovskej porota hodnoti kladne.

Uskakované formovanie samotnych hmot vytvara pozitivne situacie zo strany Spartakovskej
ulice, (Cast fasad pevne drzi ulicu a zaroven sa vytvaraju uvolnenia pre nekonflikiné
umiestnenie exteriérovych sedeni), no porota vidi i negativa tohto rieSenia. Zo strany
vnutrobloku to na jednej strane vytvara pozitivne kludové poloprivatne mini/mikro priestory,
no vyrazne to zmenSuje volné ucelené vyuzitelné vnutroblokové plochy a prinasa
problematiku rohovej interakcie bytov, €o nara$a mieru ich intimity.

Koncept navrhu prirodzene prinasa vysoky podiel viacstranne orientovanych bytov,
dispozicie su kvalitné s inovativnymi prvkami, su flexibilné s dobrou mierou rozmanitosti.

Umiestnenie $kolky ku tichej Culenovej ulici, juzne orientovany dvor, centralna poloha v
ramci novej zastavby a flexibilita dispozicie je dobra, otazne su priestorové exteriérové
kapacity.

Hibka a Struktura prepracovania sutazného navrhu je velmi dobra.

+ romanticka Trnava + dobry predpoklad pre etapizéciu, vyborna realizovatelnost’



Navrh €. 9

Navrh splnil poziadavku na vyskoveé rozvrhnutie hmét v zmysle sutaznych podmienok. Velmi
zaujimavym sp6sobom sa navrh vysporiadal s vySkovym &lenenim Uzemia, z hladiska
objemu nepdsobi agresivne voéi okolite] jestvujucej zastavbe. Navrh vhodne dopifia
prevadzky obchodu a sluzieb do parteru objektov v kontakte na ulicu Spartakovsku. RieSenie
zelene je velkorysé, ako vhodné sa javi rieSenie zeleného predpolia materskej Skélky v
kontakte na tichl zastavbu rodinnych domov od ulice K.Culena. Za negativne stranky
rieSenia je mozné povazovat priliSné a zbytocné nadsadenie hmoty bodového bytového
domu v severozapadnej Casti rieSeného uzemia a umiestnenie vjazdu a vyjazdu do
podzemnej garaze v koncovej polohe pri jestvujucom bytovom dome, ktoré by komplikovalo
dopravu a naru$alo pohodu byvania v kontakte na jestvujucu sidliskovu zastavbu.

Navrh ¢. 10

Nosnou témou ndavrhu su tri hlavné hmoty do tvaru L pozdiz Spartakovskej ulice a
zachovanie pévodného objektu Skélky. Tento princip je vnimany kladne.

Naznak rozsirenia verejného priestoru v Cele zapadného objektu a nadvazujuci zivy parter je
pozitivom. Na druhej strane ukonc€enie na vychodnej strane pri kruhovom objazde je
vnimané nepresvedcCivo. DIhé oplotenie vo vnutrobloku bez prieénej priepustnosti a
nadstandardna privatizacia prilahlych priestorov je nevhodna.

PriliSna extenzivnost pléch medzi hlavnymi objektmi na Spartakovskej, areadlom 3kblky a
Culenovou nezodpoveda kvalite lokality, objekty vilovych domov st na juhu typologicky
zvolené vhodne, no ich umiestnenie a orientacia v Uzemi pdsobi neuchopene. Vnutrobloku
chyba mestskejSi charakter.

Sposob pristupu spracovatelského timu ku objektu Skolky, t.j. neburat- obnovit' je vnimany
vyrazne pozitivne.

Architektdra navrhu je racionalna, avsak bez dalSich vyraznejSich ambicii. Vyhradné pouzitie
balkénov namiesto lodZii na severnej fasade sa javi z dévodu veternosti a ruchu ulice ako
nevhodné. Dispozicie bytov su korektné, no pri danom type zadania by porota oCakavala
vyrazne vy$Siu mieru flexibility a SirSie portfélio stvarnenia bytov pri rovnakej izbovosti.

Navrh €. 11

Navrh rozdrobenim hmdt bytovych domov vhodne reaguje na velké prevySenie terénu
rieSeného uzemia. Z tejto skutonosti vychadzaju aj predpoklady na efektivne vyuzitie
etapizacie vystavby. Navrhu nemozno upriet ani dobru pracu s vytvorenim dostatoCnych
pléch zelene. Architektura pdsobi jednoliato, premennou je len jej vySka. Nadsadene
zbytocne pbsobi len vySka akcentujucej hmoty bytového domu v severozapadnej Casti
Gzemia. Objekt nedostatocne vyuziva moznost zapojenia parteru do ulice Spartakovska.
Prave rozdrobenim hmét sa Uplne vytraca oCakavany vacsi mestotvorny charakter zastavby
v kontexte okolitej architektary pévodného sidliska.



Navrh €. 12

Navrh je charakteristicky ideou terasovitého vysporiadania sa s ¢lenitym terénom. Na prvy
pohlad vizualne expresivne rieSenie s mnozstvom opornych muarov vSak podla poroty
prinesie neumerné a neucelné navysenie nakladov, €o je v rozpore s typoldgiou zadania.
Umiestnenie proporéne vyvazenych hmét pri Spartakovske;j ulici je hodnotené kladne, avsak
vySkova gradacia s vyvrcholenim na vychodnej strane pri kruhovom objazde v najuz3ej Casti
rieSeného Uzemia a v tesnej blizkosti rodinnych domov je nevhodna. Tak isto prudké
navySenie hmét z troch podlazi na osem podlazi v zapadnom kridle s terasami
orientovanymi k zéne IBV nie je najvhodnejSie. Otazna je moznost etapovitosti suterénu.
Umiestnenie arealu $kolky je vhodné, podporuje kludovy charakter Culenovej ulice, svojou
juznou orientaciou dvora vytvara predpoklady na kvalitny exteriérovy pobytovy priestor. V
kontraste s tym je ako vyrazné negativum vjazd do podzemnych garazi taktiez z Culenovej
ulice. Vplyv na najvychodnejSie umiestnené rodinné domy pri zachovani obojstrannej ulice,
resp. pre celd ulicu v pripade pravdepodobného zjednosmernenia by priniesol vyrazné
znizenie kvality byvania v existujucich rodinnych domoch.

Navrh €. 13

Navrh v zasade reSpektuje sutazné podmienky rozvrhnutim jednotlivych hmét do rieSeného
uzemia. Architektura objektov pésobi velmi jednoliato, vyzdvihnat je mozné taktiez velmi
Sisty architektonicky prejav a citlivy vztah navrhnutych hmét k zastavbe na ulici K. Culena.
Za negativa rieSenia je mozné povazovat zbytocné odtiahnutie zastavby od ulice
Spartakovska, o by sa zakonite preklopilo aj do kvality vyuzivania zelene a verejnych
priestorov pri objektoch. Toto by malo za nasledok aj menSie zapojenie obchodného parteru
Z pohladu vyuZivania peSich a zapojenia navrhnutého bloku do organizmu mesta. Meritkovo
su objemy objektov orientovanych k Spartakovskej ulici priliSne nadsadené do Spartakovskej
ulice, ¢o vytvara prili§ velky kontrast aj k jestvujucej zastavbe rodinnych domov na ulici
K.Culena.

Navrh €. 14

Navrh prinasa koncept niz8ej “izolaénej” hmoty pozdiZznej so Spartakovskou ulicou a na fiu
kolmych kridiel, doplnené o 17 poschodovu bodovd dominantu na zapadnej strane rieSeného
uzemia. Navrh je zivotaschopny urbanisticky koncept a hiboko prepracovany. Porota vSak
vidi niekolko problematickych momentov. VeZovy objekt je vySkovo naddimenzovany a
nevhodne ukon&eny. Znizenie hmét v juhovychodnej Casti je formalne, osem podlazna Cast
objektu je priliSnom kontakte na zénu rodinnych domov. Prezentovana etapizacia je vhodna
v nadzemnej Casti, realizovatelnost etapizacie suterénu sa javi zlozito. Priame prevadzkové
a objemové prepojenie objektu Skdlky a objektu byvania je povazované ako komplikacia.

Navrh ¢. 15

Navrh nerozdeluje hmotu objektov na 2 vySkové Urovne ako to je u vacsSiny navrhov a to na
vysokopodlazné objekty orientované do Spartakovskej ulice a nizkopodlazné objekty



orientované do ulice K. Culena. Autori sa snazia tento problém riesit postupnym zniZovanim
hmoty do zény rodinnych domov. Na jednej strane kvitujeme tento pokus o nevytvaranie 2
charakterov zastavby. Navrh z tohto dévodu riesi architektiru objektov vhodne jednoliato, ¢o
prospelo navrhu. V zasade je splnena aj poziadavka na moznost etapizacie zameru.
Znacné zabratie Uzemia podzemnou garazou sa negativne prejavi na rieSeni zelene.
Odtiahnutim hmot objektov od Spartakovskej ulice sice vznika dostatocna plocha zelene,
ale je neefektivne vytesnena mimo obytnu €ast’ a prevadzky pre obchod a sluzby tym
stracaju nadvaznost na uliény priestor.



Vysledky sutaZe — poradie navrhov

Porota vyhodnotila predlozené navrhy v zmysle hodnotiacich kritérii, uvedenych v sitaznych
podmienkach. Vysledné poradie navrhov:
1. Navrh ¢. 8
.Navrh €. 7
.Navrh €. 9
.Navrh ¢. 1
. Navrh ¢. 10
.—8.Navrhy ¢. 4,11a13
.—15.Navrhy¢. 2, 3,5, 6,12, 14, 15

O ol WN

Vysledky sttaZe — udelenie cien

1. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni prvej ceny, sutaznému navrhu
¢. 8. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie prvej ceny.

2. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni druhej ceny sutaznému navrhu
Cislo 7. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie druhej ceny.

3. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni tretej ceny sutaznému navrhu
¢islo 9. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie tretej ceny.

4. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni odmeny sutaznému navrhu ¢.
7 vo vyske 3.000 EUR.

5. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni odmeny stutaznému navrhu ¢.
1 vo vyske 3.500 EUR.

6. Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni odmeny sutaznému navrhu ¢.
10 vo vyske 3.500 EUR.

1. cena — sutazny navrh ¢. 8 15.000 EUR

2. cena - sutainy navrh ¢. 7 9.000 EUR

3. cena - sutazny navrh ¢. 9 6.000 EUR

Sutazny navrh ¢. 7 odmena 3.000 EUR

Sutazny navrh ¢. 1 odmena 3.500 EUR

Sutazny navrh ¢. 10 odmena 3.500 EUR

Prilohy: 1. Zapis overovatela — Zoznam predlozenych sutaznych navrhov

(Zapisnica z otvarania sutaznych navrhov)
2. Identifikacia predloZenych sutaznych navrhov

V Trnave, 27.10.2022 - 11.11.2022 Zapisal Radoslav Drobny, sekretar sutaze



Priloha ¢. 1

Mesto Trnava

Mestsky urad v Trnave
Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava

Zapisnica z otvarania sutaznych navrhov
Predmet zakazky: Verejna architektonicka sutaz "Mestsky blok Spartakovska v Trnave"
Postup: nadlimitna zdkazka, sutaz navrhov
Oznacenie vo VVO: 32858 - MNA, vestnik ¢. 161/2022 zo dria 19.07.2021

Miesto otvarania ponuk: Mestsky urad v Trnave, Trhova 3,917 71 Trnava

Termin otvarania: 24.10.2022 o0 16:10 hod

PredloZenych v lehote na predkladanie sttaznych navrhov bolo 15 sutaznych navrhov, Ziaden sutazny
navrh nebol doruéeny po lehote na predkladanie sutaznych navrhov.

V Trnave, dna 24.10.2022
Zapisal:

Ing. Kristina Gottwaldova
overovatel sutaze



Priloha €. 2

Mesto Trnava

Mestsky urad v Trnave
Ulica Trhova 3,917 71 Trnava

Identifikacia predloZenych sutainych navrhov
Predmet zédkazky: Verejna architektonicka sutaz "Mestsky blok Spartakovska v Trnave"

Postup: nadlimitna zdkazka, sutaz navrhov
Oznacenie vo VVO: 32858 - MINA, vestnik ¢. 161/2022 zo dria 19.07.2021

Po vyhodnoteni sutaznych navrhov overovatel sutaze spristupnil informacie o identifikacii
predloZenych sutaznych navrhov:

Navrh €. 1:  young.s architekti, s.r.o0., BéZova 3960/8, 851 07 Bratislava, ICO 52489353

Navrh &.2:  JAAR, s.r.o., Cajakova 18, 811 05 Bratislava, ICO 45246726

Navrh &.3:  architt.sk, Komenského 24A, 974 01 Banska Bystrica, ICO 52615197

Navrh €. 4: Ing. Arch. Peter Kasman, M.R.Stefanika 624/10, 015 01 Rajec, ICO 43866310

Navrh ¢. 5: DOXA, s.r.o., Jenisejskd 2, 04012 Kosice, ICO 52702286

Navrh &.6:  AFRY CZ, s.r.0., Magistru 1275/13, 140 00 Praha, ICO 45306605

Navrh €. 7: cakov & partners, s.r.o., Venturska 5, 811 01 Bratislava, ICO 44816031

Navrh ¢. 8: Sadovsky & Architects, s.r.o., Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO
53087461

Navrh ¢.9:  DKLN, s.r.o., Hlavna 234, 900 23 Vini¢né, ICO 35897791

Ndvrh ¢. 10:  Siebert & Talas, s.r.o., Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, ICO 35833891

Navrh & 11:  PSAS, s.r.o., Karpatské nam. 10A, 831 06 Bratislava — Raca, ICO 53520696

Navrh €. 12:  Suchdnek, architektonicka kancelaria, s.r.o., Staré grunt 212, 841 04
Bratislava, ICO 35904097

Navrh € 13: Ing. Arch. Martin Matu$, Rumané&ekova 34, 821 01 Bratislava, ICO 50152955

Navrh €. 14:  MS Architekti, s.r.o., U Nikolajky 1085/15, 150 00 Praha, ICO 62580426

Ndvrh ¢. 15:  Nextarchitekti, s.r.o., Hanulova 7, 841 01 Bratislava, ICO 54462100

V Trnave, dna 27.10.2022
Zapisal:
Radoslav Drobny
sekretar sutaze



