Zapisnica ¢. 03 - po 2. kole

REVITALIZACIA OSVETOVE] BESEDY, Ivanka pri Dunaji E

ZAPISNICA ¢&. 03
Z VYHODNOCOVANIA SUTAZNYCH NAVRHOV
PREDLOZENYCH V 2.KOLE

zo zasadnutia poroty zriadenej v stilade s ustanoveniami § 124 ods. (1) Zakona ¢. 343 /2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,ZVO*).

Identifikacia sttaze navrhov
Vyhlasovatel: Obec Ivanka pri Dunaji, ICO: 00304786

Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika

Nézov: REVITALIZACIA OSVETOVE] BESEDY, Ivanka pri Dunaji
Druh sutaze: Podla predmetu - Architektonicka sttaz,
Podla tcelu - Projektova sutaz,
Podla okruhu tcastnikov - Verejnd, vyhldsena pre vopred neurceny pocet
anonymnych tcastnikov,
Podla poctu sataznych kol - Dvojkolova.
Vyhlasenie SK: 14632 - MNA, Vestnik ¢. 54/2022 - 22.02.2022
Vyhlésenie EU: Vestnik 536 - 21/02/2022 - 2022/S 036-093769
Zasadnutie poroty
Termin zasadnutia: dna 08.07.2022 v ¢ase od 08:30 do 11:30 hod.
Forma zasadnutia prezen¢né zasadnutie

Zoznam ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty (neziicastneni zasadnutia s oznaceni)
¢lenovia poroty:

o

O O O O

Doc. Ing. arch. Alexander Schleicher, predseda poroty, nezavisly od vyhlasovatela,
Mgr. art. Ale$ Sedivec, nezéavisly od vyhlasovatela,

Ing. arch. Martin Kvitkovsky, nezavisly od vyhlasovatela,

Ing. Vladimir Letenay, zavisly od vyhlasovatela,

Ing. arch. Miroslav Pavle, PhD., zavisly od vyhlasovatela.

néhradnici ¢lenov poroty:
> Ing. arch. Rébert Bakyta, nezavisly od vyhlasovatela,
> lvan Zibala, zavisly od vyhlasovatela (neziicastnil sa zasadnutia poroty).

pomocné organy poroty:
> Ing. Branislav Sarmir - sekretar sutaze navrhov,
> Mgr. Marek Halmo - overovatel stitaznych navrhov (neziicastnil sa zasadnutia poroty).

Program zasadnutia :

1.

Zhrnutie priebehu stutaze v druhom kole.

2. Spréva overovatela sataznych navrhov.
3. Vyhodnocovanie predlozenych stutaznych navrhov.
4. Pripadné odportcania pre postupujticich do druhého kola.

Priebeh zasadnutia :
1. Sekretar sataze navrhov informoval o priebehu stitaze v druhom kole. Pocas tohto kola bola prijata jedna
dopliiujtca otdzka, ktord bola obratom zodpovedana.
2. Dalej sekretar sutaze oboznamil porotu a ndhradnikov poroty so spravou overovatela. Do druhého kola
postupili 4 navrhy. V8etky boli doru¢ené v rdmci lehoty na predkladanie navrhov. Zo spravy vyplynuli
nasledovné zistenia:

a) V predlozenych navrhoch neboli identifikované ziadne ani drobné pochybenia.
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b) Sprava overovatela je prilohou tejto zapisnice.

¢) Zoznam ucastnikov, ktori predlozili stitazné navrhy bude zddévodu dodrzania anonymity
vyhodnocovania zverejneny na konci tohto zasadnutia po rozhodnuti o poradi navrhov a udeleni
cien resp. odmien.

3. Porota pristapila k vyhodnocovaniu predlozenych sttaznych navrhov. Vyhodnocovali sa celkovo 4
stutazné navrhy, ktoré posttapili do 2.kola. Pouzité kritérium hodnotenia:

a) V uvode vyhodnocovania ¢lenovia poroty diskutovali o navrhoch predlozenych v druhom kole.

b) Porota vnima kvalitativny rozdiel medzi dvojicou ndvrhov 3 a 4 verzus dvojicou navrhov 1 a 2.
Néavrhy 3 a4 porota hodnoti ako néavrhy, ktoré vhodnejsie pristapili k rieSeniu stitazného
zadania. Nasledne porota pristtpila k rozhodovaniu o umiestneni jednotlivych navrhov.

c) Navrh ¢. 3 porota jednohlasne urcila ako vitazny.

Za:5 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
d) O néavrhu ¢. 4 porota jednohlasne rozhodla, Ze sa umiestni na 2. mieste.
Za:5 Proti: 0 Zdrzal sa: 0

e) KedZe porota vnimala urcity kvalitativny rozdiel ndvrhov ¢. 1 a2 voéi navrhom 3 a 4 a ked’ze
navrhy ¢. 1 a 2 porota hodnotila na podobnej trovni, porota rozhodla o umiestneni navrhov ¢. 1
a 2 na 4. mieste ex equo.

Za:5 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
f) Dalej porota rozhodovala o udeleni cien nasledovne:
1. Miesto Navrh ¢. 3 3000 € + 6000 €
2. Miesto Névrh¢. 4 3000 € + 4000 €

4. Miesto ex equo Navrh ¢. 1 3000 €
4. Miesto ex equo Navrh ¢. 2 3000 €
Za:5 Proti: 0 Zdrzal sa: 0

4.  Po urceni vysledného poradia sttaznych ndvrhov arozdeleni cien informoval sekretar sutaze porotu
o identifikacii tcastnikov a autorov (resp. spoluautorov a spolupracovnikov). Zoznam tcastnikov
a autorov je prilohou tejto zapisnice.

5. Porota zostavila nasledovné hodnotenia stitaznych navrhov:

1. Miesto

Ndvrh ¢ 3 v druhom kole (Ndvrh ¢. 9 v proom kole)

AOSI s.r.0. (ICO: 11679832, CZ), Kvapilova 2506/4, 616 00 Brno - Zubovfesky
Ing. arch. Ivo Stejskal, Ing. et Ing. arch. Jdn Vrbka fvsetci A/

V urbanistickej rovine ndvrh adekvitnym sposobom dopliia ulicnii Ciaru. V kontraste k velkorysému priestoru
Ndmestia sv. Rozadlie sa vytvdra umiestnenim novej lapiddrnej hmoty intimny priestor vniitorného dvora, pdtia —
nového poloverejného priestoru.

Navrhovand urbanistickd koncepcia umoZiiuje rézne schémy fungovania aredlu - od viplne otvorenej aZ po
uzavretii. Navrhovanyj priestor zdzemia pre catering md moznost samostatného fungovania a dom tak dokdze
zostat Zivym aj pocas bezného diia.

Vijrazové prostriedky su zvolené primerane vzhladom na kontext prostredia aj charakter zadania. Vitazny tim
sprivne identifikoval kvality jestvujiiceho objektu, ktory ocistil od dodatocnych menej kvalitnyjch vrstiev a
sebavedome pracuje so vSednostou jeho vyrazu, ktord definuje identitu ndroZia Ndmestia sv. Rozdlie. Porota
oceriuje flexibilnii odpoved na poZiadavku dvoch sdl, ktord umozriuje podla potreby vytvorenie jednej velkej sdly,
pripadne dvoch mensich. Pozitivom sii rozne mozné schémy fungovania objektu.

Ndvrh je ekonomicky a ekologicky, v pdvodnom objekte minimalizuje mnoZstvo stavebnych zdsahov, zachovdva
pbvodny krov, ktory speviiuje, fasady zatepluje a tieni, vyplne okennijch otvorov po zatepleni fasidy postiva k licu
fasidy, aby nedoslo k zmene jej plasticity a strate tektoniky okennyjch otvorov, ktoré sii pre dom charakteristické.
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Porota sa zhodla, Ze siitazny ndvrh md potrebny potencidl na jeho dopracovanie vediice k realizovatelnosti
architektonického diela.

Porota odporiica v dalSom dopracovani prehodnotit velkost foyeru, zvdzit potrebu dvoch schodisk (aj za cenu
kriZovania niektorych prevdadzok) a zvdZit moZnost zachovania existujiicej vzraslej zelene.

2. Miesto

Ndvrh ¢ 4 v druhom kole (Ndvrh ¢. 1 v proom kole)

A-Design s.r.0. (ICO: 36181889, SK), Haburskd 20, 821 01 Bratislava

Ing. arch. Patrik Kuva, Ing. arch.Michal Romanec, Ing. arch. Tomds Pohanic, Ing.arch. Igor Pohanic¢

Jvsetci A/

Urbanistickad koncepcia je raciondlna. Navrh vytvira kompakiny celok a znacnu cast pozemku vycleriuje na
piazzettu so zahradou. Tento verejny priestor nadvizujiici a aditivne sa radiaci k ndmestiu je spristupneny
verejnosti. Pozitivom je hierarchizdcia verejnijch priestorov — prechod od otvoreného velkého Namestia sv. Rozdlie
cez uvedenii piazzettu az po intimnejsi priestor navrhovanej terasy. Navrhovand objemovd schéma je jednou z
moznych podnetnijch odpovedi na suitfazné zadanie.

Ako vizudlne atraktivne, hoci ciastocne formdlne sa javi otvorenie sdly velkym oknom smerom do Namestia sv.
Rozilie (pre pravdivy vyjraz pravdepodobne vyzadujiice si otocenie javiska).

Dispozicné riesenie je Cisté a funkcné.

Ako problematickd sa javi miera architektonizdcie zadania, taktiez zvolené materidlové a konstrukcné riesenie
presahuje rozpoctové moznosti obce. Suterén navrhovanyj pod pévodnijm objektom sa javi ako ekonomicky ndrocné
riesenie.

Ndvrh je napriek uvedenym problematickym bodom celkovo kultivovanyj, fasidny detail je prepracovanyj a
konstrukcne funkcny.

4. Miesto ex equo

Ndvrh ¢ 1 v druhom kole (Ndvrh ¢. 2 v proom kole)

aa.ateliér, s.r.o. (ICO: 35829621, SK), Driefiovd 34, 821 02 Bratislava
Ivan BOHAC /A/, Kristina Bohdcovd /SA/

4. Miesto ex equo

Ndvrh ¢ 2 v druhom kole (Ndvrh €. 5 v proom kole)

Ateliér ASKO B&G s. r. 0. (ICO: 44531 516, SK), Bastovd 45/B, 080 01 Presov

Ing. Gabriel Machala, Ing. arch. Jana Matlovicovd, Ing. arch. Martin Machala fvsetci A/

V ndvrhoch na 4. mieste nebol plne vyuzity potencidl konceptov z prvého kola. Oba ndvrhy sii vo svojom zdklade
raciondlne, avsak ostali znacne schematické.

Ako problémovid sa v oboch pripadoch javi najmd zmena charakteru pévodného objektu, co je urcite legitimny
pristup, avsak v predloZenyjch rieSeniach tito zmena neprindsa novi, presvedcivi kvalitu.

Nivrh ¢.1

Zvolené riesenie predsadenyjch lamiel rovnako ako materialita fasidy a interiéru sa javia ako formdlne. Otdzny je
rozsah zdzemia v suteréne vzhladom na obsluhované priestory a vysku investicie. Zmena vyrazu pévodného
objektu meni jeho mierku.

Ndvrh ¢.2

Osadenie pristavby do stredu parcely je jeden z mozZnijch pristupov, ale komplikuje vyuZitelnost exteriérovych
ploch, fragmentdcia ploch sa vo findlnom rieseni javi ako kontraproduktivna.

Navrhované materidlové riesenie fasady dostavby a interiéru sa v danom kontexte nejavia ako vhodné.
Navrhovand pristavba objektu deformuje mierkové vztahy celku.
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PouZzité skratky: A — autor, SA - spoluautor

Zavery zo zasadnutia :

V stilade s § 7 ods. (2) Vyhlagky UVO & 157/2016, ktorou sa ustanovujta podrobnosti o druhoch sttazi navrhov
v oblasti architektdry, tzemného planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu sttaznych podmienok a o
¢innosti poroty porota uvadza nasledovné zavery:
a) oznacenie ndzvu a druhu stitaze - uvedené vyssie v ramci Identifikécie sataze navrhov,
b) zoznam ¢lenov poroty, ndhradnikov a pomocnych organov poroty - uvedené vyssie v ivode
tejto zapisnice,
c) zoznam Gcastnikov, ktori predloZzili ndvrhy v lehote na ich predkladanie - je sticastou Prilohy ¢.2
tejto zapisnice,
d) zoznam ucastnikov, ktorych navrhy boli vylicené zo sttaze, s uvedenim doévodu vylacenia -
neaplikuje sa,
e) poradie navrhov podla kritérii uvedenych v sataznych podmienkach
> kritérium pre 1. kolo bolo v stilade s bodom 9.1. Stitaznych podmienok stanovené:
»Kvalita architektonického rieSenia vo vztahu k zadaniu.” V Zmysle §122a ZVO ide
o kritérium na zniZenie po¢tu navrhov. Na zdklade rozhodnutia poroty bolo poradie
navrhov po 1. kole nasledovné:

poradie Navrh/y ¢islo
1. - 4 1,2,59
postupujuci do 2. kola
5. 4
6. 8
7.-09. 3,6,7

>V 2. kole bolo pouzité nasledovné kritérium vyhodnotenia navrhov v stilade s bodom
9.1. sitaznych podmienok:
~Kvalita komplexného architektonického, dispozi¢ného a interiérového rieSenia vo
vztahu k zadaniu.” Vysledné poradie navrhov po ukonceni sttaze, teda po 2. kole:

poradie Navrh/y dislo
1. 3 (v druhom kole)
2 (v prvom kole)
2. 4 (v druhom kole)
1 (v prvom kole)
4. ex equo 1 (v druhom kole)
2 (v prvom kole)
4. ex equo 2 (v druhom kole)
5 (v prvom kole)
5. 4 (v prvom kole)
6. 8 (v prvom kole)
7.-9. 3, 6,7 (v prvom kole)

f) udelenie cien a odmien (¢isla navrhov v 2.kole):

1. Miesto Névrh ¢. 3 3000 € + 6000 €
2. Miesto Navrh ¢. 4 3000 € + 4000 €
4. Miesto ex equo Navrh ¢. 1 3000 €
4. Miesto ex equo Navrh ¢. 2 3000 €

g) podpisy vsetkych ¢lenov poroty a sekretara sutaze - uvedené nizsie.
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So znenim zapisnice zo zasadnutia poroty sthlasia vSetci pritomni ¢lenovia poroty anahradnici. Ttato
skuto¢nost potvrdzuja svojim podpisom nizsie.

Clenovia poroty :

Doc. Ing. arch. Alexander Schleicher POAPIS vt
Mgr. art. Ale$ Sedivec POAPIS vt
Ing. arch. Martin Kvitkovsky POAPIS ..o
Ing. Vladimir Letenay POAPIS ..o
Ing. arch. Miroslav Pavle, PhD. POAPIS .o
Nahradnici:

Ing. arch. Rébert Bakyta POAPIS ..o
Ivan Zibala podpis ........ nezucastnil sa .............

Pomocné organy poroty:

Ing. Branislav Sarmir, sekretar POAPIS .o
Mgr. Marek Halmo, overovatel podpis ........ neziicastnil sa ..............
Prilohy:

Priloha ¢. 1 - Sprava overovatela z 2. kola
Priloha ¢. 2 - Zoznam predloZenych navrhov (findlny za obe kol4)
Koniec zéapisu.



