ZAPISNICA

z hodnotiaceho zasadnutia poroty verejnej anonymnej architektonickej sutaze navrhov

,Modernizacia Krajského muzea v PreSove*

Vyhlasovatel sutaze: Krajské muzeum v PreSove

Datum rokovania: 30.05.2022 planované o 9:30 hod.

Miesto rokovania: v zasadacej miestnosti Krajského muzea v PreSove, Hlavna ul. 88
Pritomni: pozri priloha — prezencna listina

1. Zacdiatok zasadnutia
1.1. Prezentéacia pritomnych
Porota sa ziSla v ¢ase 9:38 hod.

9:40 hod.: Rokovanie otvoril sekretar sutaze, ktory privital pritomnych. Informoval porotu
o skutoCnosti, ze jeden z porotcov, Ing. arch. Martin Pavelek sa zo zasadnutia ospravedInil z
dovodu zahraninej cesty. V suvislosti s tym upovedomil o skuto¢nosti, ze od zaCiatku priebehu
rokovania bude zastupeny nahradnikom, prvym v poradi, ktorym je Ing. arch. Vladimir Ligus.

Pritomnost nahradni¢ky, Mgr. Emilia Antolikovej za PreSovsky samospravny kraj nebola
nijako komunikovana. Nahradni¢ka na zasadnuti absentovala. Napriek tomu je porota plne
uznasaniaschopna.

1.2. Zakladné informacie o navrhoch podanych v sutazi

Sekretar informoval porotu o skuto¢nostiach tykajucich sa prijatych navrhov, nasledovne:

- pocet zaujemcov v sutazi v systéme Eranet, ktory bol 8 (osem). V skuto&nosti ich
mohlo byt viac, pretoZe pre podanie navrhu nie je potrebné registrovat sa ako
zaujemca.

- Pocet navrhov doru€enych do sutaze je 7 (sedem), pricom vSetky navrhy boli
doru€ené v stanovenej lehote.

-V priebehu sutaze bolo zo strany ucastnikov doru€enych 8 (osem) otazok, ktoré boli v
lehote zodpovedané. Sekretar podakoval za spolupracu v tejto oblasti.

1.3.  Overenie sutaznych navrhov

Sekretar vyzval pritomna overovatelku sutaznych navrhov, aby predniesla spravu z
overenia. Overovatelka skonStatovala, Zze vSetky navrhy podané do sutaze splinili podmienky
ucasti a ziadny z navrhov nenavrhuje na vyluéenie zo sutaze.

Porota sa bez hlasovania uzniesla, Zze do hodnotenia prijima vSetkych sedem navrhov,
ktoré boli oznaené pismenami ,A-G*.

1.4. Navrh priebehu zasadnutia so strany predsedu poroty

9:47 hod.: Sekretar nasledne odovzdal slovo predsedovi poroty, Ing.arch. Radkovi
Kvétovi, ktory navrhol postup zasadnutia poroty:
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- presna Specifikacia podmienok vplyvajucich na rozhodnutie poroty aj z pohladu
podmienok pamiatkovej ochrany.

- obhliadka arealu muzea (nebolo mozné po&as pandemického Uvodného zasadnutia)

- diskusia ku kazdému z navrhov postupne v poradi v akom boli doru¢ené (A-G)

- prvé kolo hodnotenia s ciefom vylugit navrhy, ktoré nebudu viac diskutované

- druhé kolo hodnotenia, ktoré povedie ku zostaveniu kone¢ného poradia

Nasledne sekretar citoval rozhodnutie KPU k danému zameru modernizacie muzea, aby
porotcovia mali celistvé informacie. Experti poroty v oblasti pamiatkovej ochrany doplinili tieto
konstatovania.

9:45 hod.: Overovatelka sutaznych navrhov opusta zasadnutie poroty.

1.5. Obhliadka celého arealu muzea

9:58 hod.: Obhliadka arealu mulzea spolu s expertami z KPU, ktori st pritomni na rokovani
poroty. Porota obhliadla vSetky priestory v historickych objektoch, presla po ulici Slovenska.
Obhliadku sprevadzala bohata diskusia k ttme modernizacie a rozvoja muzea.

10:45 hod.: Ukoncenie obhliadky, kratka prestavka.

2. Hodnotenie navrhov

10:53 hod.: ZacCiatok hodnotenia navrhov. Porota spolu s expertami diskutovala postupne
nad kazdym z navrhov v poradi A-G, priCom argumentovala vztahy navrhov k prevadzke muzea a
jeho vztahu k okoliu, pouzitym vyrazovym prostriedkom, vztahy navrhnutého konceptu k okolitym
priestorom, k pamiatkovej ochrane a k zameru vyhlasovatela.

11:50 hod.: Prvé kolo hodnotenia. Kazdy z porotcov mal k dispozicii na vyber tri navrhy,
ktoré nepovazuje za tak kvalitné vo vztahu k zadaniu sutaze, aby boli vhodné pre dalSie
posudzovanie v diskusii. Porota sa zhodla na nasledovnom:

navrh A B C D E F G
Proti 4 0 3 4 3 0 1

Z uvedeného vyplyva, ze navrhy A,C,D a E obdrzali najviac hlasov, navrh G jeden. Navrhy B
a F neobdrzali Ziaden hlas. Porota hlasovala o tom, Ze o navrhoch A,C,D a E a ich postupe medzi
ocenené uz dalej nebude diskutovat, nasledovne:

12:17 hod.: Hlasovanie €. 1: Za vylucenie navrhov A,C,D, a E z dalSej diskusie:

Za Proti Zdrzal sa
5 0 0

Uznesenie €.1: Navrhy A,C,D a E nebudu dalej diskutované porotou.

Nasledne porota diskutovala samostatne o troch navrhoch, ktoré boli ponechané v diskusii
a to konkrétne navrhy B, F, a G.

12:38 hod.: Diskusia o zostaveni kone¢ného poradia navrhov. Porota navrhla hlasovat o
zostavenom poradi navrhov, ktoré bude povazované za konecné:
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12:49 hod.: Hlasovanie €. 2: Za zostavené poradie navrhov:

Za

Proti

Zdrzal sa

5

0

0

Uznesenie €.2: Navrhnuté poradie je kone€né, ocenené navrhy su:

1. miestov poradi=1.cena -navrhB
2. miestov poradi =2.cena -navrhF
3. miesto v poradi =3.cena -navrh G

12:52 hod.: prestavka na obed do 13:45 hod.
13:48 hod.: Zasadnutie pokracuje diskusiou poroty o udeleni odmien. Predseda poroty
navrhol hlasovat’ o tom, ¢i porota udeli niektorému z navrhov, ktoré neboli ocenené, odmenu.

14:03 hod.: Hlasovanie €. 3: Za udelenie odmien:
Za Proti Zdrzal sa
2 3 0

Uznesenie €.3: Porota neudeli odmeny navrhom, ktoré neboli ocenené.
3. Vysledok sut’aze

14: 05 hod.: V zmysle prijatého uznesenia je mozné konstatovat, Zze vysledok sutaze je
nasledovny:

poradie | navrh |Ugastnik Cena / odmena

1 B Zerozero S.r.o. 12.000,- Eur

2 F Tomas Bujna 8.000,- Eur

3 G GEOMES, s.r.o. 5.000,- Eur

4 C Atelier ASKO B&G s.r.o. Nebude udelena
5 E Eastbrothers architects s.r.o. Nebude udelena
6 A Ing. arch. Marian Pitka Nebude udelena
7 D |Maria Cutkova Nebude udelena

14:08 hod.: Porota zapocala diskusiu o zostaveni hodnoteni predloZzenych navrhov a
odporucani pre dalSie dopracovanie vitazného navrhu.

15:00 hod.: Porota ukondila zasadnutie.

V Predove, 30.05.2022 (A n

Prilohy zapisnice:
Prilohy : Komentare poroty k sutaznym navrhom
Prezencna listina z hodnotiaceho zasadnutia
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Tomas Sobota


Sut'az navrhov ,,Modernizacia Krajského mizea v PreSove*
Komentare poroty k navrhom podanym do stt’azi navrhov:

A —Ing. arch. Marian Pitka

Porota pozitivne hodnotila snahu o vizualne otvorenie muzea z interiéru smerom do Slovenskej
ulice, avSak miera tohto otvorenia sposobuje technické, prevadzkové a vyrazové problémy.
Vyrazové zjednotenie fasddy 2. NP navrhovanym ,,ordmovanim* evokuje monolitny vyraz, ¢o je
vrozpore srozhodnutim KPU. Kruhové okno v §titovej stene nepoéita s d’alsou dostavbou
domoradia, ktora je z hl'adiska dotvorenia uzemia Ziadica. Relativne invazivne pdsobi navrhnuty
vjazd do podzemnej garaze zasahujuci do interiéru.

B - zerozero, s.r.o. - Ing. arch. Irakli Eristavi - 1.cena

Névrh dodrzal zékladné poziadavky na hmotové rieSenie objektu a Clenenie fasady. NajlepSim
sposobom riesi funkéné vyuzitie parteru s prepojenim na starSie objekty a dobre naraba s
vonkajSimi priestormi muzea, ktoré diferencuje na roézne priestory a zdrovein umoziuje ich roézne
vyuzitie. Vhodne a citlivo navrhuje dvorové priestory, umiestnenie kaviarne a poslucharne je
vysoko efektivne a pontka sprdvne vyuzitie pri zachovani mierky. Dobrym spdsobom riesi
vnutornu prevadzku muzea. Pouziva rovnaky princip presvetlenia vystavnych priestorov ako na
existujucej vystavnej hale, zaroven parafrazuje sedlova strechu. Plocha fasady ponuka priestor pre
vytvorenie ,,zivej* fasddy. Navrh sebavedome a Cisto pristupuje k rieSeniu dvorov. Navrh sa tplne
nevysporiadal s podmienkami KPU Presov o §truktirovanosti vyrazu objektu do Slovenskej ulice.

C — Ateliér ASKO B&G s.r.o. - Ing. Gabriel Machala

Navrh nepontkol presved¢ivé prevadzkové prepojenie existujucich a navrhovanych objektov.
Zaujimava je vnutorna fasada pristavby, Uli¢na fasada zo Slovenskej ulice pdsobi architektonicky
nevyvazene, pripomina skor priemyselny objekt, nez kultrnu inStiticiu. V parteri pomerne
chaoticky pdsobia tri vstupy.

D — Ing. arch. Maria Cutkova

Navrh rieSil zadanie relativne formalne, nepriniesol inovativne mysSlienku pre vytvorenie
reprezentativnej funkcie vhodnej formy zaclenenia pristavby do ulice ako kultirnej institacie.
Dispozi¢ne rozdeluje prevazku na samostatné celky — dve muzed, bez integracie. Konstrukény
systém novovstavby nie je navrhnuty vhodne v kontexte s prevadzkou muzea. Navrh ako jediny
nerieSi podzemné parkovanie a priestor I.PP je integrovany do vystavnej haly na I.NP, ¢o stazuje
jeho vyuZzitel'nost’ - pri instalacii expozicie je nevyhnutné pouZzivat’ zdvihacie ploSiny.

E — Eastbrothers architects s.r.o. - Ing. arch. Michal Michal’ak

Néavrh dodrzal predpisané hmotovo-priestorové rieSenie, no dostatocne nevyuzil potencial prizemia
pre verejnosti pristupné funkcie a previazanost jednotlivych prevadzkovych cCasti muzea.
Koncepcia umiestiiovania exponatov hasic¢skej technicky na Sikmych rampach je jednoucelova a pre
tento typ expozicie nevhodna. Prvok vonkajSiecho slnolamu na fasadach je prezentovany len
formélne, celkovo navrh sa javi ako nedopracovany. Navrhovany architektonicky vyraz pdsobi
v jestvujiicom ulicnom domoradi prili§ kontrastne, lepSie by sa prezentoval pri solitérnej stavbe.



F — Mgr. Akad. arch., Ing. arch. Tomas Bujna — 2. cena

Vhodnym sposobom prepdja Hlavna ulicu s ulicou Slovenska s vol'nym pristupom do vnutornej
zahrady. Navrhovand novostavba v parteri je ploSne asi predimenzovani. Umiestnenie
administrativy na prizemi je diskutabilné a parkovanie v bo¢nej Casti sposobuje mieSanie pesSicho a
a automobilového pohybu. Exteriérovy vyraz do Slovenskej ulice neakceptuje podmienky KPU
PreSov. Navrh vSak prindsa inovativne myslienky aplikovatelné mimo pamiatkového prostredia,
vhodné na d’al$iu diskusiu, je navrhnuty na ocenenie.

G - GEOMES3, s.r.o0. - Ing. arch. Martin Gallovsky - 3. cena

Porotu zaujal navrh svojou velkorysost'ou. Priestorovou a aj instuticionalnou. V mierke mestskej
Struktiry ziskavd priestor exteriérového dvora partnera v hale/plateau stretnuti, ktorda prepaja
priestor pod existujucou halou s Slovenskou ulicou. Do oboch priestorov st vkladané
objekty/stroje, izby, ktoré¢ svojim vyrazom a pouzivanim idd nad rdmec Standardného vybavenia,
¢im maju ambiciu iniciovat’ nové podoby muzea a institiicie ale aj muzea ako verejného kultirneho
priestoru. Pojd/pavucina, levitujuce auditérium/vystavny svah alebo oblak, preliezka na hasenie,
administrativa/velin...

Névrh na dosiahnutie priestorovej vel’korysosti ponuka citacie mestianskych domov a paléca, ktoré
interpretuje prostrednictvom estetiky a tektoniky I'ahkych presvetlenych priemyselnych hal. Tento
princip sa ukazuje ako lakavy, avSak v konkrétnej situacii MPR ako pomerne invazivnny a
problematicky.



