Zapisnica ¢. 1 - Uvodné zasadnutie @ Uuu UnaD ua ocHmANY
SIDLO URADU NA OCHRANU OZNAMOVATELOV

ZAPISNICA ¢&.2
ZO ZASADNUTIA POROTY

podla ustanovenia § 124 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z.z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplnenf niektorych

zakonov v znenf neskorsich predpisov (dalej,,ZVO*).

Identifikacia stit'aze navrhov
Vyhlasovatel: Urad na ochranu oznamovatelov

Namestie slobody 29, 811 06 Bratislava, Slovenska republika
ICO: 53621948

Nazov: SIDLO URADU NA OCHRANU OZNAMOVATELOV

Zasadnutie poroty
Termin zasadnutia: dna 25.02.2022 v ¢ase od 08:00 do 12:00 hod.
Forma zasadnutia prezencné zasadnutie

Zoznam ¢lenov poroty, ndhradnikov a pomocnych organov poroty (neztcastneni zasadnutia st oznaceni)
¢lenovia poroty:

o Ing. arch. Mdria Michali¢ Kus3, nezavisla od vyhlasovatela,

Ing. arch. Peter Lényi, nezavisly od vyhlasovatela (neztcastnil sa),
Zuzana Ondruskova, Arch. MA., nezavisla od vyhlasovatela,
JUDr. Nikola Jabornikov3, zavisla od vyhlasovatela,

Matej Uhlik, zavisly od vyhlasovatela.
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nahradnici ¢lenov poroty:

> Ing. arch. Rébert Bakyta, nezavisly od vyhlasovatela,
> Ing. Ivona Podolanova Klementova, zavisla od vyhlasovatela (neztic¢astnila sa).

pomocné organy komisie:

> Ing. Branislav Sarmir - sekretdr stitaze navrhov.
> Mgr. Marek Halmo - overovatel stitaznych navrhov (neztcastnil sa).

Program zasadnutia :

Zastupovanie nahradnika.

Cestné vyhldsenie ¢lenov poroty a nahradnikov.

Zhrnutie doterajSieho priebehu sutaze.

Sprdva overovatela sitaznych navrhov.

Vyhodnocovanie predloZenych sdtaznych ndvrhov.
Pripadné odporicania pre postupujticich do druhého kola.

IR S S

Priebeh zasadnutia:

1.

Zo zasadnutia poroty po 1. kole sa ospravedlnil Ing. arch. Peter Lényi. KedZe je nezdvislym ¢lenom poroty, pri
hlasovani ho zastupi Ing. arch. Rébert Bakyta, ktory sa pre toto zasadnutie stava hlasujicim (riadnym) ¢lenom
poroty. Zo zasadnutia sa ospravedlnila aj nahradni¢ka Ing. lvona Podolanova Klementova.

Clenovia poroty a ndhradnici poroty podpisom &estnych vyhlaseni deklarovali, Ze v stlade s § 124 ods. (2) ZVO
nie su Ucastnikom, jemu blizkou osobou, jeho zamestnanec alebo spolo¢nik. Okrem toho clenovia poroty
a nahradnici poroty vsilade s § 6 ods. (1) Vyhlasky UVO ¢&. 157/2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
druhoch sutazi navrhov v oblasti architektdry, tzemného planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu
sutaznych podmienok a o ¢innosti poroty (dalej aj ,,vyhlaska*) cestne vyhlasili, Ze budd svoju funkciu v porote
vykondvat’ nestranne, Ze sa priamo ani nepriamo nepodielali na vypracovani ndvrhov a Ze nebudu poskytovat
ani spristupriovat’ informacie o ndvrhoch pocas ich vyhodnocovania.
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3. Sekretdr sutaze zhrnul doterajsi priebeh sutaze. Sutaz bola vyhlasend 23.12.2021. Celkovo bolo prijatych
a zodpovedanych 5 otdzok. Lehota na predkladanie ndvrhov v 1. kole uplynula 21.02.2022 o polnoci. TaktieZ
sekretar informoval o forme navrhov aformuldrov AUTOR pre 1.kolo, aké kritérid si pozadované pre 1.
a ndsledne aj pre 2. kolo, o nastaveni cien a odmien a o tom, Ze do 2. kola maju postupit’ 3 najlepsie sutazné
navrhy.

4. Dalej sekretdr sitaze oboznamil ¢lenov poroty so Spravou overovatela z prijatych sdtaznych navrhov.
Celkovo bolo predloZzenych 10 sutaznych ndvrhov od 9 Ucastnikov sutaze. Zo sprdvy vyplynuli nasledovné
zistenia:

a) Overovatel sataze dalej obozndmil zlcastnenych ¢lenov poroty anahradnikov otom, Ze
v predloZenych navrhoch neboli identifikované Ziadne ani drobné pochybenia.

b) Sprava overovatela je prilohou tejto zapisnice.

¢) Zoznam Glastnikov, ktori predlozili saitazné navrhy bude zdbévodu dodrzania anonymity
vyhodnocovania zverejneny po ukonceni sutaZe ndvrhov, po vyhodnoteni 2. kola.

Porota hlasovanim jednohlasne rozhodla o tom, Ze vSetky sttazné ndvrhy su prijaté do hodnotenia.

5. Porota pristupila k vyhodnocovaniu predloZenych sttaznych navrhov. Vyhodnocovalo sa celkovo 9 sttaznych
navrhov.
a) V1. faze vyhodnocovania ¢lenovia poroty oznadovali ndvrhy, ktoré by mali postdpit do dalSieho
vyhodnocovania.
b) Navrhy, ktoré neboli oznacené Ziadnym ¢lenom poroty sa umiestnili rozhodnutim poroty ex equo na
miestach 7-10. ISlo o ndvrhy €. 3, 4, 7 a 10.
¢) V2. faze vyhodnocovania ¢lenovia poroty rozhodli otom, Ze navrhy ¢ 6 a 9 sa nebudd dalej
vyhodnocovat. Tieto ndvrhy sa umiestnili na zdielanom 5.-6. mieste.
d) Dalej porota diskutovala jednotlivo k vietkym zostévajicim navrhom &.1,2,5a 8.
e) V3. faze vyhodnocovania po predchddzajlicej diskusii rozhodli o umiestneni navrhu &. 2 na 4. mieste
f) Do druhého kola postupujt navrhy €. 1, 5 a 8 bez uvedenia poradia.
g) Porota vypracovala pre stt'aze navrhy postupujtice do 2. kola hodnotenia a odporutcania.
6. Porota zostavila nasledovné odporucania pre Ucastnikov, ktorych navrhy postupili do 2.kola:

Navrh & 1//

pozitiva navrhu
- raciondlne a komplexné rieSenie pddorysu prizemia aj architektonického vyrazu;
- Udastni dobre vyhodnotil obmedzené finan¢né prostriedky a vhodne sirozvrhol, ¢o je pre stavbu doleZité;
- zachované pévodné ¢lenenie fasady a proporcii okennych otvorov parteru;
- raciondlne zasahovanie do interiérovych priecok;
- poutZité prirodné materidly;
- podorys je logicky a racionalny.

odporucania
- zvazit mieru akcentovania vstupnych dverf;
- zminimalizovat pocet sklenenych stien v interiéri vzhlfadom na preferenciu diskrétneho prostredia pre
oznamovatelov;
- umiestnenie odpadkovych nadob a ndstupnej rampy riesit’ vylu¢ne na pozemku investora.

Navrhé. 5/

pozitiva navrhu
- vhodne zvolené rieSenie fasady;
- vhodna a primerana Uprava okien na parteri;
- kontextudlna materializacia soklu, ktora reaguje na susedstvo Fakulty architektdry oproti;
- logické a funkcné dispozicné rieSenie — oddelenie verejnej Casti od ¢asti zamestnancoy;
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celkova konzistentnost’ a komplexnost navrhu;

odporucania

pri rieSeni odpadového hospoddrstva eliminovat’ vznik slepého neprehladného rohu pri fasade susedného
domu;

zredukovat’ pocet toaliet na prizemi (drzat’ sa zadania);

zvolit’ striedmejSie uvazovanie pri navrhovanej materialite interiéru aj vzhladom na obmedzenia rozpoctu
na realizaciu;

zredukovat' rozmanitost’ pouzitych podlahovych krytin;

realizovat’ stojisko na bicykle na pozemku investora.

Navrh é&. 8/

pozitiva navrhu

distd a prehladna dispozicia;
spravna zakladna idea pristupu k rieSeniu materiality na fasade aj v interiéri;

odporucania

pri rieSeni parteru fasady upustit’ od radikdlnych zmien;

miera otvorenia parapetu by mala reSpektovat’ charakter prevadzky, t.j. odpori¢ame ponechat’ parapety
v takej vyske, aby sa zamedzilo ,,vykladnej“ otvorenosti parteru, ¢o méZe byt v kolizii so snahou

a principom anonymity ohlasovatelov;

odporucame zachovat’ pdvodné Sirky otvorov na parteri;

zvazit' umiestnenie bicyklov v interiéri, preferuje sa umiestnit’ ich mimo interiéru;

zvazit vhodnejsie umiestnenie ndpisu oznac¢enia Uradu.

VSEOBECNE ODPORUCANIA POROTY (PRE VSETKYCH POSTUPUJUCICH)

navrh musi reSpektovat' majetkovo pravne pomery vyhlasovatela a navrhovat' rieSenia vylu¢ne na vlastnej
parcele;

navrh by mal zohladriovat' vysku (obmedzenia) rozpodty;

navrh by mal zohl'adriovat’ pri navrhu fasady aj interiéru charakter institdcie t.j. vdznost’ aZ striedmost’
a diskrétnost’ priestorov pre oznamovatel'ov;

navrh by mal zadlenit’' umiestnenie bicyklov formou stojanov na spevnenych plochach v predpoli domu
(kapacita cca 3-4 bicykle pre zamestnancov Uradu), eliminovat bicykle v interiéri;

venovat pozornost’ tektonike novejfasady, zvazit’ mieru plasticity okennych otvorov, premyslat nad
hibkou ostenf v kontexte architekttry funkcionalizmu - pri rie$eni bude porota prihliadat’ na spdsob
osadenia okna vo vztahu k fasade;

odpadové hospoddrstvo riesit’ vo forme 4 nadob s objemom 240 litrov;

uvazovat's 2 WC pre imobilnych s tym, Ze jedno by malo byt na parteri a druhé na 3. podlaZzi, ostatné
hygienické zazemie v stlade s programom a podla rozmiestnenia jednotlivych funkcif;

podla moZnosti dispozicie zvaZit' rieSenie bezbariérového vstupu v ramci interiéru budovy pomocou
mechanického prvku (napr. zdviznej plosiny).

Podpisova dolozka na d'alSej strane.
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URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

Clenovia poroty :

Ing. arch. Mdria Michali¢ Kusa

Ing. arch. Peter Lényi

Zuzana Ondruskova, Arch. MA.
JUDr. Nikola Jabornikova

Matej Uhlik

Nahradnici :

Ing. arch. Rébert Bakyta

Ing. lvona Podolanova Klementova

Pomocné organy poroty :

Ing. Branislav Sarmir, sekretdr sutaze

Mgr. Marek Halmo, overovatel navrhov

Bratislava 04.03.2022.

Koniec z3pisu.



