Zapisnica
z hodnotiaceho rokovania poroty urbanisticko-architektonickej sut'aze navrhov “Nova plavaren,
rekonstrukcia hokejového stadiéna a dostavba nekomerénych ubytovacich kapacit pre Sportovcov”

podla § 124 ods. 7 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonovv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani)

Vyhlasovatel" Mestska Cast Bratislava - RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

Nazov: “Nova plavaren, rekonstrukcia hokejového tadiona a dostavba nekomerénych
ubytovacich kapacit pre Sportovcov”

Datum rokovania: 20.04.2022

Miesto rokovania: Miestny urad MC Bratislava Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava
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Nahradni ¢lenovia poroty:

Ing. arch. Martin Arpas
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Ing. Soria Ridillova
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Zaciatok rokovania: 8.30hod.
Pocet pritomnych riadnych ¢lenov poroty: 5
PocCet pritomnych nahradnych ¢lenov poroty: 1

Porote a expertom boli anonymne dopredu zaslané vSetky navrhy k individualnemu $tudiu. Na rokovani sa
zucastnili vSetci riadni Clenovia poroty.

8.30 - 12.00 hod.
1. Otvorenie rokovania predsedom a organizaéné pokyny

Predseda poroty privital vSetkych pritomnych a skonstatoval, ze celkovy pocet doru¢enych navrhov
v pocte 4 je trochu sklamanim. S ohfadom na typologicku zaujimavost zadania a vyrazny pozitivny dopad
na funkéné obohatenie mestskej Casti RuZinov, by si tato téma zasluzila urcite vacsie mnozstvo overenia
alternativnych spdsobov koncepénych pristupov aj iastkovych rieSeni. Kvalitativna droveri navrhov nie je na
najvysSej Urovni, ale nebrani identifikacii zivotaschopnej koncepcie.

2. Sprava overovatel'a o overeni sttaznych navrhov

Mgr. Szdkeova oznamila, Ze poCas priebehu sutaze boli prostrednictvom elektronického systému
ERANET verejnému obstaravatelovi doru¢ené ziadosti o vysvetlenie sutaznych podmienok ¢. 1 - €. 5, na
ktoré boli vypracované odpovede v spolupraci s porotou a expertami. Vysvetlenia boli elektronicky
zverejiované na profile verejného obstaravatela prostrednictvom elektronického systému ERANET v
zakonom stanovenych lehotach. Dalej oboznamila porotu s priebehom overovania sitaznych navrhov. Do
sutaze boli dorucené 4 navrhy, vSetky v lehote na predkladanie sutaznych navrhov. Navrhy boli oznacené
Cislicami 1-4 podla datumu a ¢asov dorucenia. VSetky navrhy obsahovali vyziadané prilohy v sulade s bodom
7 Vyhotovenie sutazného navrhu Sutaznych podmienok, v névrhu ¢.4 chybala priloha €. 4: Plosné, objemové
a kapacitné bilancie. Porota nasledne hlasovanim rozhodla, Ze nie je potrebné uvedenu prilohu doZiadat,
nakolko z celkovej prezentatnej a obsahovej napine sutazného néavrhu ¢.4 bolo zrejmé, ze nevstupi do
rozhodujucej rozpravy o umiestnenie.



3. Predstavenie navrhov a diskusia k nim

Pred prezenénym zasadnutim poroty boli jej ¢lenom a expertom v prvej faze rozhodovania vopred
zaslané vSetky navrhy v anonymnej forme na potrebné koncentrované distan¢né individualne samostudium,
vdaka ¢omu sa hned v za€iatku mohlo pristupit k spolo¢nej rozprave a diskusii 0 navrhoch.

PocCas hodnotenia jednotlivych navrhov vstupovali aktivne do rozpravy aj experti s ich odbornym
posudenim a aktualnymi postrehmi.

Taziskové zavery a obsah diskusie je zahrnuty v komentaroch poroty k ocenenym navrhom a
podstatné momenty z nej struCne prezentuje nasledovné zhrnutie:

Celkovy poCet doruenych navrhov v pocte 4 je trochu sklamanim. S ohfadom na typologicku
zaujimavost zadania a vyrazny pozitivny dopad na funkéné obohatenie mestskej Casti Ruzinov, by si tato
téma zaslUZila urCite vacSie mnozstvo overenia alternativnych spdsobov koncepcnych pristupov aj
Ciastkovych rieSeni. Kvalitativna urovel navrhov nie je na najvy$Sej uUrovni, ale nebrani identifikacii
Zivotaschopnej koncepcie.

Navrh ¢.4

Ak odhliadneme od navrhu ¢.4, ktory nekompletnostou elaboratu, rozharanostou, neprehladnostou
grafického podania, ale hlavne Uplne neprijatefnym pochopenim témy s likvidaciou pévodného ZSVDZ,
nevhodnym hmotovym a prezitym architektonickym rieSenim, nie je mozné ani odmenit za Ciastkovy prinos,
zostavaju pre rozhodovanie dva koncep&né prudy.

Navrh €.3

Navrh €.3 vsadil na princip solitérov v parku. Cely komplex v3ak pdsobi ako sustava architektonicky
aj hmotovo réznorodych a nepritazlivych objemov suburbannej periférie. Velkostou, aj vyskovym €lenenim
hmoty klesajucich zapadnym smerom v nezazivnej postupnosti. Téma solitérov pritom nemusi byt
koncepCne nevyuzitelnd. AvS8ak vyZadovala by vy$Sie percento urbanistickej a architektonickej
presvedcivosti.

Koncept prienej osi, kde sa pohyb a Zivot sustreduje medzi objektami, je z hladiska hfadania
hlavného bodu nastupu do ,hokejového* sveta celkom objavny, z hladiska dispozicie a prevadzkovej schémy
otazny. V SirSom kontexte sa Zivot vSak od RuZinovskej ulice odvracia do polohy ukrytej centrélnej pasaze.

Spbsob rieSenia hotela ako sucasti objektu tréningovych hal a curlingu pdsobi v prvom momente
interesantne. Pri analyze konkrétnych dopadov nie celkom paralelnej sucasnosti halovej a hotelove;
prevadzky, ¢i geometrie priestorového nasadenia hotelovych pavla¢i nad halami sa takato symbidza javi skor
problematickou.

Krajinarske ponatie predpolia v zéne k RuZinovskej, vratane uvahy o moznom spdsobe
mimouroviiového pesieho a cykloprepojenia s aredlom Rosum a jazera Strkovec je podnetny - i ked viac pre
celkovu koncepciu Ruzinovského bulvaru, ako pre rieSenie Sportového komplexu samotného.

Navrh €. 3 rieSi statickl dopravu pre navstevnikov v PHG pristupnej z ruzinovskej radialy spoloénym
vjazdom a vyjazdom. Znavrhu nie je jasné otaCanie pre odjazd autobusov, poCet stojisk pre BUS
nezodpoveda poziadavkam. Navrhu chyba drop-off zona vo vazbe na vstup do hotela a hlavného vstupu do
haly Stadionu.

Dva ocenené navrhy — navrh ¢.1 spolu s navrhom €.2 prind3aju na prvy pohfad identicky zakladny
priestorovy koncept monobloku s pozdiznou komunikagnou liniou pozdiz Ruzinovskej ulice na severnom
prieceli, ktora spristupfuje jednotlivé vstupy do aditivne radenych taZiskovych priestorov zimného Stadiona,
tréningovych hal, plavarne ahotela. V oboch navrhoch sa takmer vrovnakej pozicii vyskytuje motiv



solitérneho vertikalneho prvku objektu hotela. Tato primarna podobnost konceptov ma vSak viaceré zasadné
diferencie v podrobnejSom pohlade na jednotlivé rieSenia.

Porota v takomto spdsobe organizacie komplexu nasla istu kvalitu a mozny spdsob rieSenia aj pre dalSie
rozpracovanie, pricom v kazdom z navrhov na$la podnetné a inSpirativne momenty, rovnako ako aj slabSie
stranky s potrebou prehodnotenia pristupu.

Navrh ¢.1

Navrh €.1 upltal motivom spoloéného pozdizneho foyer, ktory je taZiskovym architektonickym
prvkom celého komplexu a dava mu zjednocujuci vyraz. Pri pomerne nizkej vySke sustavy hal v kontexte
okolitej zastavby tejto Casti Ruzinova mdze byt prave jednoznaéna horizontalna linka vhodnym
architektonickym slovnikom pri prezentécii atraktivnej verejnej funkcie. SuCasne sa javi byt spravnym
nastrojom pre dosiahnutie racionality dispozi¢ného rieSenia a organizécie pohybu navstevnikov a uzivatelov
bohatého sortimentu prevadzok. Latentnou vyhodou spolocnej linearnej komunikacnej haly je bezpochyby aj
jeho flexibilna rozptylova kapacitancia. Vzhladom na severnU orientéciu jeho kompletne presklenych fasad
nepdsobi iba formélne pritazlivo, ale mdZe sa stat' platformou pre uplatnenie logickej energetickej koncepcie
vyuZitia tepelnej bilancie v kontexte celého suboru.

Navrh €1 sa spdsobom nardbania s existujlicou kvalitou haly ZSVDZ jednoznagne hlasi
k zachovaniu jej dispozi¢no-konstrukénej podstaty, vratane pdvodného elegantného rieSenia ocefovych
kon3trukcii tribuny. Intervencie do pévodnej podstaty haly spoCivaju v pozadovanom navySeni svetlej vysky
nad hracou plochou nadvihnutim existujucej priehradovej konstrukcie a predstavenim longitudinalnej formy
spoloéného foyer. Uvaha o doplneni VIP zény s osobitnym nastupom prave do sevemého traktu sa pre
zachovanie tvarovej a estetickej Cistoty podkovovitej ¢asti tribuny javi ako logicka a vhodna.

Trochu prekombinovany, resp. nedorie$eny je severozapadny cluster komplexu so zrastlicou vazieb
hotela, plavarne a hal, kde by bolo vhodné prehodnotit silu komunikacnej linie hlavného foyer a napojit nan
aj opciu nastupu do plavarne a podporu peSieho tahu k objektu Rosum.

Plavarni samotnej by sti¢asne urgite prospelo jednoduché otodenie dispozicie v zmysle pozdizne;
osi velkého bazéna a otvorenie zapadnej fasady plavarne do exteriérového priestoru zelene s potencialom
rozSirenia vonkajsich pobytovych ploch navstevnikov.

Praca s hornym svetlom - ¢i uz v polohe presvetlenia suterénu garazi a predsali, alebo v polohach
prieCnych komunikacnych prepojeni na rozhraniach jednotlivych funkénych celkov - méze zaujimavou
a uzitoCnou formou rozparcelovat mohutny korpus celkového monobloku a spravit ho Citatelnym
a pochopitelnym aj v mierke ¢loveka, pohybujuceho sa v jeho utrobach.

Pozicia aj zakladné proporcie objektu hotela pdsobia v kontexte celého komplexu vierohodne.
V ramci hotela su lokalizované aj poZzadované priestory administrativneho zazemia celého komplexu, ¢o
moZe v synergii s ponukou hotelovych sluzieb posobit’ pozitivne. Uréite by vSak prospelo prehodnotenie
dispozicie hotela a zjednodu$enie jeho vonkaj$ej architektonicke;j figury, ktora v prezentovanej forme posobi
nekompaktne a oslabuje presvedgivost celkového architektonického vyrazu suboru.

RieSenie dopravy reaguje na realne moznosti dopravného pripojenia a tazisko statickej dopravy
lokalizuje v podzemnej garazi (191 PM). Na povrchu ponuka nové racionalne usporiadanie vonkajSej
parkovacej plochy (124 PM), vratane parkingu autobusov a samostatného priestoru drop-off zony s kruhovym
objazdom pre hotelovu €ast. V ramci spevnenych ploch chybaju priestory pre vozidla prenosovej techniky
mimo vonkajSieho parkoviska pre navstevnikov.

NavySenim pozadovanej kapacity v podzemi sa otvara priestor na prehodnotenie dopravne privelmi
intenzivne obsadeného predpolia medzi komplexom a Ruzinovskou ulicou v prospech artikulacie
velkorysejSich pesich verejnych pléch namestia, ¢i promenady. Dopravnému rieSeniu by prospelo posunutie
vjazdu a vyjazdu z podzemnej Casti blizSie k pristupovej komunikacii — blizSie k vjazdu do parkoviska,
znizenie poCtu parkovacich miest na teréne najma v priestore pred vstupmi do hokejovych hal a plavarne



(ponechat len vyhradené parkovanie pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie a drop-off
z6nu), vytvorenie vacsSich bezbariérovych rozptylovych pléch pre navstevnikov Sportovych podujati a priecne
prepojenia pre chodcov smerom k zastavkam MHD.

V priestore nastupov do objektov je mozné riesit Cast vonkajSieho parkoviska cez zvy$enu dopravnu
plochu a v mieste zruSenia PM na teréne doplnit parkovu a oddychovd zonu.

Navrh ¢.2

Navrh €.2 ponuka kvalitu urbanistického rieSenia s presahom na SirSie vztahy a okolité vazby.
Navrhuje kompoziciu zelenej osi pozdiz ruzinovského bulvéru v celej jeho dizke od landscapovych kaskad
pred objektom Rosum, cez terénny zlom architektonizovaného schodiska pri novonavrhovanom hoteli,
upravou verejného priestoru pred Sportovym komplexom, popred arealy nemocnic az k parku Andreja Hlinku.
Spravne tak identifikuje Achillovu pétu celého SirSieho Uzemia, ktorou bezpochyby je chaoticky,
nekultivovany, az havarijny stav predpolia medzi Ruzinovskou ulicou a liniou vystavby nielen v rieSenom
Useku, ale celej jeho dizke. Prave artikulacia verejného priestoru pred severnym prieéelim komplexu, zlozena
z Uvahy o namesti, akejsi verejnej promenady s kioskovou vybavenostou a zonou pobytovych schodov je
podnetnym prispevkom k aktualnej téme tvorby inkluzivneho verejného priestoru a méze byt pridanou
hodnotou pre navstevnikov komplexu aj kontext celej Ruzinovskej ulice.

Popri pozitivach rieSenia exteriéru je diskutabilnym rieSenie severneho priecelia ako celku. Na jednej
strane ho mozno pochopit ako dizajnovo odvéznejSi pokus o kompozicné rieSenie, ktoré zjemnuje
monumentalitu monobloku celého komplexu a zéroveri dava jednotlivym fragmentom komplexu istl
autonémiu aidentitu. Na druhej strane v8ak v Sirokej palete vyrazov s povodnou tektonikou fasady
predsadeného objemu $tadiona, ornamentalnou Cipkou pergoly a formalnym vyrazom figury hotela moze
posobit architektonicky nejednoznacne a eklekticky rozpacito. NavySe vzhfadom na severnu expoziciu tohto
taziskového pobytového priestoru prindSa Uvaha o krytom, ale neuzavretom priestore, vystavenom
severnému a severozapadnému vetru isté obavy z garancie bioklimatickej pohody.

Pozitivnym sa javi zachovanie polohy a teda aj konStrukcie tréningovej a curlingovej haly a ich
integracia v novej Strukture.

Navrh €. 2 ponuka vyborne zvladnutl prevadzku plavarne v zapadnej Casti komplexu - s
jednoduchou a prehfadnou dispoziciou, vhodnou orientaciou s primeranym architektonickym slovnikom.
Pozitivne je prepojenie bazénovej haly s exterierom vytvorenim sineCne exponovanej plaze vo vazbe na
zeleny park smerom k objektu Rosum.

Staticku dopravu pre navstevnikov riesi navrh v PHG pristupnej z ruzinovskej radialy. Vjazd a vyjazd
do/z PHG je situovany za odboCovacim pruhom na prijazdovu komunikaciu k pohotovosti UNB. Priechod pre
chodcov umiestneny pred vjazdom do PHG vedeny cez 4 pruhy je z pohladu bezpec€nosti chodcov nevhodny.
Vlyjazd z PHG je pripojeny do odbogovacieho pruhu v kratkej vzdialenosti tesne pred neriadenym dopravnym
uzlom s moznym prejazdom cez elektrickovu trat. Dopravné pripojenie vyjazdu z PHG v tomto mieste pri
existujucich dopravnych pohyboch je nevhodné.

Navrhu chyba drop-off zéna vo vazbe na hlavny vstup do haly $tadiénu. Ako nedorieSené sa javi aj
zasobovanie hotela a dopravny pristup hotelovych hosti, kde odkaz na rezim drop off z odbo€ovacieho pruhu
pri RuZinovskej nie je dostatoCnym, ani redlnym rieSenim. Staticka doprava pre zamestnancov, autobusy
a prenosovu techniku je navrhnuta za halami v juznej €asti pozemku, ¢o je z pohladu prevadzky a obsluhy
Sportového arealu velmi vhodné rieSenie.

Podnetné pre SirSi kontext Ruzinovskej triedy je vyjadrenie nazoru na potrebu nového urbanistického
rieenia predpolia susedného areélu nemocnice, kde autori navrhuju odstranit parkovanie z terénu a
nahradit ho parkovacim domom situovanym mimo zony linearneho parku.



Vseobecne

Pri vSetkych ocenenych navrhoch porota konstatuje koliziu so sustavou taziskovych existujucich
inzinierskych sieti, osobitne s ocelovym telesom vodovodu DN 1000, ktory bude potrebné preloZit. Navrhy
¢. 2 ac. 3 su rovnako v kolizii s telesom beténového kanalizaéného zberaca DN 4000/3100, ktorého
prekladka je z technického aj finanéného hladiska viacmenej nerealna a vzhladom na ktory by bolo potrebné
upravit dispozi¢né rieSenia v dotknutej zéne.

Porota berie na vedomie odhad investi¢nych nakladov pre jednotlivé navrhy €. 1, €. 2 a €. 3, ktoré
predstavuju diapazon 54 mil. eur bez DPH (névrh €. 1), 39 mil. eur bez DPH (navrh €. 2) a 28 mil. eur bez
DPH (navrh¢. 3). Navrh €. 4 tabulku nakladov nedodal.

12.00 - 13.30 hod.

4. Vysledné poradie ocenenych

Sutazné navrhy boli hodnotené podfa kritérii “Komplexna architektonicka kvalita” — max. 100 bodov. Po
detailnej analyze sledovanych kritérii:

o celkové urbanisticko-architektonické stvarnenie rieSeného navrhu vratane vazieb na SirSie okolie,
organizacna koncepcia pohybu v Uzemi a prevadzkach,

vysporiadanie sa s architektonickym odkazom existujucej stavby ZSVDZ,

spdsob rieSenia dynamickej a Statickej dopravy,

identifikacia pridanej hodnoty rieSenia v kontexte SirSich vztahov v tzemi, (napriklad precedens pre
koncept uprav uzemia parkovisk medzi RuZinovskou ulicou a liniou stavebnej ¢iary od Rosumu aZ
po park Andreja Hlinku),

poziadavka vysokej architektonickej kultivovanosti rieSenia,

odolnost koncepcii k pripadnym poZadovanym upravam,

funkéno-prevadzkové, koncepéno-obsahové rieSenie objektu,

investiéné a prevadzkové naklady stavby,

pokrokovost a efektivnost rieSenia,

ekologické aspekty navrhu - realizovatelnost progresivnej energetickej koncepcie,

dospela porota k finalnemu rozhodnutiu.

Celkovy pocet 100 bodov nedosiahol Ziaden z ocenenych navrhov. V zavere¢nom hodnoteni su
bodové rozdiely medzi navrhmi €. 1 a €. 2 minimalne, ¢im porota dava na javo, Ze v kazdom z navrhov nasla
podnetné a indpirativne momenty, rovnako ako aj slabSie stranky s potrebou prehodnotenia pristupu.
Sucasne vSak porota podrobnou zavere¢nou diskusiou k obom finalistom opustila Gvahu 0 moZnom vitazstve
dvoch rieSeni, &i naopak absencii vitaza a udeleni dvoch druhych cien. Otvara sa tak cesta pre priame
rokovacie konanie podfa § 81 pism. h) zékona o verejnom obstaravani, kedy Vyhlasovatel vyzve na
rokovanie ucastnika, ktorého navrh vyhodnotila porota ako vitazny.

Vysledné poradie Cislo navrhu Pocet bodov
1 1 80
2 2 75

3 3 45




5. Rozhodnutie o udeleni cien a odmien

Ceny
Hlasovanim o kone¢nom umiestneni kazdého z navrhov dospela porota v pripade vSetkych troch miest k
jednomyselnému zaveru v nasledovnom poradi:

1.cena 20 000 EUR, udelena navrhu ¢.1
2.cena 12 000 EUR, udelena navrhu ¢&.2
3.cena 8000 EUR, udelena navrhu ¢.3

Odmeny

Suma vyhradena na odmeny: 2 000 EUR

V rokovani o udeleni odmeny sa porota jednohlasne zhodla, Ze jediny neoceneny navrh €.4 nepriniesol
Ziadny pozitivny a indpirativny moment v rieSeni a nebude mu prisiidena Ziadna odmena.

Porota sa zhodla, Ze celd suma urCena na odmeny nebude pridelena.

Ziadny z &lenov poroty nevyuzil pravo podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhladky Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 157/2016 Z. z., ktory ustanovuje podrobnosti o druhoch sutazi navrhov v oblasti architektiry, uzemného
planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o €innosti poroty — uviest svoj nazor,
ak je odlisny od vacsinového nazoru, uviest dovody svojho hlasovania a nepodpisat zépisnicu.

6. Zoznam ucastnikov sut'aze a zverejnenie autorov sut'aznych navrhov

poradie ¢islo ucastnik autori
navrhu
1. 1. Doc. Ing. arch. FrantiSek Kalesny, PhD. | FrantiSek Kalesny

Yakoub Meziani

Jakub Klemon

Natalia Janovi¢ova

|lja Muzafarov

2. 2. Fischers, a. s. Ing. arch. Dusan Fischer
Ateliér URBAN, s. r. 0. Ing. arch. Ludovit Urban
Ing. arch. Miroslava Ribovicova
Ing. arch. Erika Hrivikova
Ing. arch. Patrik Domanicky
Mgr. arch. Matej Hoppan

3. 3. FVA, s.r.0. Ing. Mgr. art. Lubomir Funa
Ing. Mgr. art. Martin Vanko
Ing. Pavol Pupala

X 4. l. A. M.-projekt Ing. arch. lvan Matys

Porota ukoncila zasadnutie 0 14.30 hodine

V Bratislave 20.04.2022 Zapisala Ing. arch. Erika Szabdova
sekretar sutaze

Zavere€na zapisnica sut'aze bola odsuhlasena dna 13.05.2022



Riadni élenovia poroty: Podpis:

1. Ing. arch. Peter MoravCik, 0233AA, predseda poroty oo
2. Ing. arch. Jela Plencnerova, 1052AA, podpredseda poroty — .eeoveeieceeeceeee e
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Priloha €. 2
Odporucania poroty pre vyhlasovatela

z hodnotiaceho rokovania poroty urbanisticko-architektonickej sutaze navrhov “Nova plavaren,
rekonstrukcia hokejového stadiéna a dostavba nekomerénych ubytovacich kapacit pre Sportovcov”
podla § 124 ods. 7 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o verejnom obstaravani®)

1. Celkové zhodnotenie sut'aze a rekapitulacia sutaznych navrhov

Celkovy pocet doruenych navrhov v pocte 4 je trochu sklamanim. S ohfadom na typologicku
zaujimavost zadania a vyrazny pozitivny dopad na funk¢né obohatenie mestskej Casti Ruzinov by si tato
téma zasluzZila urCite vacSie mnozstvo overenia alternativnych spdsobov koncepénych pristupov aj
Ciastkovych rieSeni. Kvalitativna droved navrhov nie je na najvy$Sej Urovni, ale nebrani identifikacii
Zivotaschopnej koncepcie.

Dva ocenené navrhy — navrh €.1 spolu s navrhom ¢.2 prinasaju na prvy pohlad identicky zakladny
priestorovy koncept monobloku s pozdiznou komunika&nou liniou pozdiz Ruzinovskej ulice na severnom
prieceli, ktora spristupriuje jednotlivé vstupy do aditivne radenych taziskovych priestorov zimneho Stadiona,
tréningovych hal, plavarmne a hotela.

V oboch névrhoch sa takmer v rovnakej pozicii vyskytuje motiv solitérneho vertikalneho prvku
objektu hotela. Tato primarna podobnost konceptov méa vSak viaceré zésadné diferencie v podrobnejSom
pohlade na jednotlivé rieSenia.

Porota v takomto spésobe organizacie komplexu nasla istu kvalitu a mozny spdsob rieSenia aj pre
dalSie rozpracovanie, pricom v kazdom z navrhov nasla podnetné a inSpirativne momenty, rovnako ako aj
slabSie stranky s potrebou prehodnotenia pristupu.

Navrh ¢.1

Navrh €.1 upltal motivom spoloéného pozdizneho foyer, ktory je taZiskovym architektonickym
prvkom celého komplexu a dava mu zjednocujuci vyraz. Pri pomerne nizkej vySke sustavy hal v kontexte
okolitej zastavby tejto Casti Ruzinova mdZze byt prave jednozna¢na horizontalna linka vhodnym
architektonickym slovnikom pri prezentacii atraktivnej verejnej funkcie. Sucasne sa javi byt spravnym
nastrojom pre dosiahnutie racionality dispozi¢ného rieSenia a organizécie pohybu navstevnikov a uzivatelov
bohatého sortimentu prevadzok. Latentnou vyhodou spolocnej linearnej komunikacnej haly je bezpochyby aj
jeho flexibilna rozptylova kapacitancia. Vzhfadom na severnu orientéciu jeho kompletne presklenych fasad
nepOsobi iba formalne pritazlivo, ale mdZe sa stat' platformou pre uplatnenie logickej energetickej koncepcie
vyuzitia tepelnej bilancie v kontexte celého suboru.

Navrh ¢.1 sa spdsobom nardbania s existujicou kvalitou haly ZSVDZ jednoznatne hlasi
k zachovaniu jej dispozi¢no-konstrukénej podstaty, vratane pévodného elegantného rieSenia ocelovych
konstrukcii tribuny. Intervencie do pévodnej podstaty haly spocivaju v pozadovanom navyseni svetlej vysky
nad hracou plochou nadvihnutim existujucej priehradovej konstrukcie a predstavenim longitudinélnej formy
spoloéného foyer. Uvaha o doplneni VIP zény s osobitnym nastupom prave do severného traktu sa pre
zachovanie tvarovej a estetickej Cistoty podkovovitej €asti tribuny javi ako logicka a vhodna.



Trochu prekombinovany, resp. nedorieSeny je severozapadny cluster komplexu so zrastlicou vazieb
hotela, plavarne a hél, kde by bolo vhodné prehodnotit silu komunikacnej linie hlavného foyer a napojit nar
aj opciu nastupu do plavarne a podporu peSieho tahu k objektu Rosum.

Plavami samotnej by sugasne urdite prospelo jednoduché ototenie dispozicie v zmysle pozdiznej
osi velkého bazéna a otvorenie zapadnej fasady plavarne do exteriérového priestoru zelene s potencialom
rozSirenia vonkajSich pobytovych pléch navstevnikov.

Praca s hornym svetlom - ¢i uz v polohe presvetlenia suterénu garazi a predsali, alebo v polohach
prieCnych komunikaénych prepojeni na rozhraniach jednotlivych funkénych celkov - mdZe zaujimavou
a uzitoCnou formou rozparcelovat mohutny korpus celkového monobloku a spravit ho Citatelnym
a pochopitefnym aj v mierke ¢loveka, pohybujuceho sa v jeho Utrobach.

Pozicia aj zakladné proporcie objektu hotela pdsobia v kontexte celého komplexu vierohodne.
V ramci hotela su lokalizované aj poZzadované priestory administrativneho zazemia celého komplexu, ¢o
mdZe v synergii s ponukou hotelovych sluzieb pdsobit pozitivne. UrCite by vSak prospelo prehodnotenie
dispozicie hotela a zjednodu$enie jeho vonkajsej architektonicke;j figury, ktora v prezentovanej forme posobi
nekompaktne a oslabuje presvedcivost celkového architektonického vyrazu suboru.

RieSenie dopravy reaguje na realne moznosti dopravného pripojenia a tazisko statickej dopravy
lokalizuje v podzemnej garazi (191 PM). Na povrchu ponuka nové racionélne usporiadanie vonkajsej
parkovacej plochy (124 PM), vratane parkingu autobusov a samostatného priestoru drop-off zény s kruhovym
objazdom pre hotelovu Cast. V ramci spevnenych ploch chybaju priestory pre vozidla prenosovej techniky
mimo vonkajSieho parkoviska pre navstevnikov.

NavySenim pozadovanej kapacity v podzemi sa otvéra priestor na prehodnotenie dopravne privelmi
intenzivne obsadeného predpolia medzi komplexom a Ruzinovskou ulicou v prospech artikulacie
velkorysejSich peSich verejnych ploch ndmestia, ¢i promenady. Dopravnému rieSeniu by prospelo posunutie
vjazdu a vyjazdu z podzemnej Casti blizSie k pristupovej komunikacii — blizSie k vjazdu do parkoviska,
zniZenie poctu parkovacich miest na teréne najma v priestore pred vstupmi do hokejovych hél a plavarne
(ponechat len vyhradené parkovanie pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a drop-off
zbnu), vytvorenie vacSich bezbariérovych rozptylovych pléch pre navstevnikov Sportovych podujati a priecne
prepojenia pre chodcov smerom k zastavkam MHD.

V priestore nastupov do objektov je mozné riesit Cast vonkajSieho parkoviska cez zvySenu dopravn
plochu a v mieste zruSenia PM na teréne doplnit parkovu a oddychovu zéonu.

Navrh ¢.2

Névrh €.2 ponuka kvalitu urbanistického rieSenia s presahom na $irSie vztahy a okolité vazby. Autori
navrhuju kompoziciu zelenej osi pozdiz ruzinovského bulvaru v celej jeho dizke od landscapovych kaskad
pred objektom Rosum, cez terénny zlom architektonizovaného schodiska pri novonavrhovanom hotel,
upravou verejnéeho priestoru pred Sportovym komplexom, popred arealy nemocnic az k parku Andreja Hlinku.
Spravne tak identifikuju Achillovu pétu celého SirSieho Uzemia, ktorou bezpochyby je chaoticky,
nekultivovany, az havarijny stav predpolia medzi Ruzinovskou ulicou a liniou vystavby nielen v rieSenom
Useku, ale celej jeho dizke. Prave artikulacia verejného priestoru pred severnym priecelim komplexu, zloZzena
z uvahy o namesti, akejsi verejnej promenady s kioskovou vybavenostou a zénou pobytovych schodov je
podnetnym prispevkom k aktualnej téme tvorby inkluzivneho verejného priestoru a méze byt pridanou
hodnotou pre navstevnikov komplexu aj kontext celej Ruzinovske;j ulice.

Z funk&no-prevadzkového hladiska porota ocenila zachovanie polohy tréningovej a curlingovej haly;
nova hala a objekt plavame st navrhované linearne pozdiz osi bulvaru so samostatnymi vstupmi z exteriéru,
Ciastocne chranenymi novou konstrukciou pergoly.

Popri pozitivach rieSenia exteriéru je diskutabilnym rieSenie severného priecelia ako celku. Na jednej
strane ho mozno pochopit ako dizajnovo odvaznejSi pokus o kompozicné rieSenie, ktoré zjemnuje



monumentalitu monobloku celého komplexu a zéroveri dava jednotlivym fragmentom komplexu istl
autonémiu aidentitu. Na druhej strane v8ak v Sirokej palete vyrazov s povodnou tektonikou fasady
predsadeného objemu $tadiona, ornamentalnou Cipkou pergoly a formalnym vyrazom figary hotela moze
posobit architektonicky nejednoznacne a eklekticky rozpacito. NavySe vzhfadom na severnu expoziciu tohto
taziskového pobytového priestoru prindSa Gvaha o krytom, ale neuzavretom priestore, vystavenom
severnému a severozapadnému vetru isté obavy z garancie bioklimatickej pohody.

Pred vstupom do p6vodného $tadidna je vo forme namestia navrhovany verejny rozptylovy priestor,
priamo nadvazujuci na foyer, ktoré autori navrhuju predstavat po celej Sirke priecelia zimného Stadiona.
Problematickym sa javi zasah do jestvujucej ocelovej konstrukcie tribuny zimného Stadiona, kde autori
navrhuju radikélnu asanaciu spodnej €asti tribuny vo forme beténovych stupriov a ich nahradenie vysuvnou
tribunou s cielom zvysit' plochu hracej/auditoriovej plochy. V navrhu sa dalej uvazuje s doplnenim Casti
podlazia medzi okrajom tribuny a obvodom haly, ¢im zanikne lahkost a elegancia vykonzolovanej ocelovej
tribuny, ktora spolu s unikatnou ocefovou strechou tvori podstatu pdvodného architektonického rieSenia
zimného Stadiéna. Porota na jednej strane vnima tieto zasahy ako snahu nanovo definovat komunika¢né
vazby v pévodnom objekte a optimalizovat organizaciu pohybu aj prevadzky v horizontalnom aj vertikalnom
zmysle. Av8ak vzhladom na to, ze takymto pristupom bola Uplne predefinovand, aZ odstranena pévodna
architektonicka hodnota, porota vyhodnotila tieto zasahy ako neprimerané, aj ekonomicky neoddvodnitelné.

Prevadzka plavarne v zapadnej Casti komplexu je zvladnuta vyborne - s jednoduchou a prehladnou
dispoziciou, vhodnou orientaciou s primeranym architektonickym slovnikom. Pozitivne je prepojenie
bazénovej haly s exteriérom vytvorenim slne¢ne exponovanej plaze vo vazbe na zeleny park smerom k
objektu Rosum.

Stihly solitér hotela zavrduje urbanistickli kompoziciu a vhodne vyvazuje horizontalu halovych
objektov. Problémom - hoci rieSitefnym - je absencia prepojenia hotela a Sportovych prevadzok suchou
nohou.

Navrh €. 2 riedi statickl dopravu pre navstevnikov v PHG pristupnej z ruZinovskej radialy. Vjazd
a vyjazd do/z PHG je situovany za odboCovacim pruhom na prijazdovi komunikaciu k pohotovosti UNB.
Priechod pre chodcov umiestneny pred vjazdom do PHG vedeny cez 4 pruhy je z pohfadu bezpe€nosti
chodcov nevhodny. Vyjazd z PHG je pripojeny do odboCovacieho pruhu v kratkej vzdialenosti tesne pred
neriadenym dopravnym uzlom s moznym prejazdom cez elektriCkovu trat. Dopravné pripojenie vyjazdu
z PHG v tomto mieste pri existujucich dopravnych pohyboch je nevhodné. Navrhu chyba drop-off zéna vo
vazbe na hlavny vstup do haly Stadiénu. Ako nedorieSené sa javi aj zasobovanie hotela a dopravny pristup
hotelovych hosti, kde odkaz na rezim drop off z odboCovacieho pruhu pri Ruzinovskej nie je dostatocnym,
ani realnym rieSenim. Staticka doprava pre zamestnancov, autobusy a prenosovu techniku je navrhnuté za
halami v juznej Casti pozemku, Co je z pohfadu prevadzky a obsluhy Sportového arealu velmi vhodné
rieSenie.

Podnetné pre SirSi context Ruzinovskej triedy je vyjadrenie nédzoru na potrebu nového urbanistického
rieSenia predpolia susedného arealu nemocnice, kde autori navrhuju odstranit parkovanie z terénu a
nahradit ho parkovacim domom situovanym mimo zo6ny linearneho parku.

Navrh €.3

Navrh €.3 je zaloZeny na principe solitérov v parku, na revitalizacii myslienky bulvaru/triedy, na
ktorom st ako perly umiestnené atraktivne objekty - rekonstruované hala ZSVDZ, novovytvorena tréningova
dvojhala spolu s hotelom a objekt plaveckého bazéna. Cely komplex v§ak pdsobi ako ststava architektonicky
aj hmotovo réznorodych a nepritazlivych objemov suburbannej periférie. Velkostou, aj vyskovym Clenenim
hmoty klesajucich zapadnym smerom v nezazivnej postupnosti. Objekt bazénu, zapusteny do terénu, posobi
skdér dojmom energobloku, namiesto, slobodného a sebavedomého architektonického solitéru. Téma
solitérov v krajine pritom nemusi byt koncepéne nevyuzitelna. AvSak vyZadovala by vy$Sie percento tvorivej



presvedcivosti. Je na Skodu veci, ze z tejto snahy sa nepodarilo vycizelovat vysSiu kvalitu, odzrkadlujucu
ponukané moznosti.

Koncept priecnej osi, kde sa pohyb a Zivot sustreduje medzi objektami, je z hladiska hfadania
hlavného bodu nastupu do ,hokejového* sveta celkom objavny, z hladiska dispozicie a prevadzkovej schémy
otazny. Akcentuje viac suterénne a pristupové cesty v tychto priestoroch, pricom v parteri su iba vstupy bez
nadvaznosti na ostatné Struktury a ich prevadzku. Prie¢na os vedie k transverzalnemu umiestneniu dvoch
tréningovych hal, diverzifikacii podpornych priestorov, ako aj k prevadzkovej neistote (kolizia dotacie
redtauraénej kuchyne so vstupom do plavarne). Zivot sa od RuZinovskej ulice odvracia do polohy ukrytej
centralnej pasaze.

Spbsob rieSenia hotela ako sucasti objektu tréningovych hél a curlingu pdsobi v prvom momente
interesantne. Pri analyze konkrétnych dopadov nie celkom paraleinej sucasnosti halovej a hotelovej
prevadzky, ¢i geometrie priestorového nasadenia hotelovych pavla¢i nad halami sa takato symbidza javi skor
problematickou (napr. neziaduci svetelny efekt, switch on — off).

Objekt plavarne je hmotovo potlaeny do polohy apendixu pri svojich dvoch vacSich bratoch.
Vnutorna dispozicia nepracuje spravne s moznostou orientacie na svetové strany. Jeho juhozépadna
slneCna Cast integruje wellnes a technologické zazemie, namiesto umiestnenia bazénov s prepojenim
interiéru s exteriérom. Tie sU paradoxne presklenim orientované na sever, ¢o aj expert na bazénovu
prevadzku vyhodnotil ako nevhodné.

Krajinarske ponatie predpolia v zéne k RuZinovskej, vratane uvahy o moznom spdsobe
mimouroviiového pesieho a cykloprepojenia s arealom Rosum a jazera Strkovec je podnetné - i ked viac pre
celkovu koncepciu Ruzinovského bulvaru, ako pre rieSenie Sportového komplexu samotného.

Navrh €. 3 rieSi statickl dopravu pre navstevnikov v PHG pristupnej z ruzinovskej radialy spoloénym
vjazdom a vyjazdom. Znavrhu nie je jasné otaCanie pre odjazd autobusov, pocet stojisk pre BUS
nezodpoveda poziadavkam. Navrhu chyba drop-off zéna vo vazbe na vstup do hotela a hlavného vstupu do
haly Stadionu.

Navrh je v kolizii s telesom beténového kanalizacného zbera¢a DN 4000/3100, ktorého prekladka je
z technického aj finanéného hladiska viacmenej nerealna a ktorému by bolo potrebné upravit rieSenie v
dotknutej zone — vyraznejSim posunom telesa plavarne a reorganizaciou juhozapadného cipu suterénnej
platformy.

Navrh ¢.4

Navrh ¢.4 nekompletnostou elaboratu (chybajuce bilancie a prepocet nakladov, nelitatelnost
situacie a situacie $irSich vztahov), rozharanostou a neprehfadnostou grafického podania, ale hlavne uplne
neprijatelnym pochopenim témy s likvidaciou pdvodného ZSVDZ, je obrazom nevhodného hmotovo-
priestoroveho apre2|teho archltektonlckeho rieSenia. Zuvedenych dovodov mu nebola udelena an|

Vseobecne

Pri vSetkych ocenenych navrhoch porota konstatuje koliziu so sustavou taziskovych existujucich
inzinierskych sieti, osobitne s ocelovym telesom vodovodu DN 1000, ktory bude potrebné prelozit. Navrhy
¢. 2 a€. 3 su rovnako v kolizii s telesom betonového kanalizaéného zbera¢a DN 4000/3100, ktorého
prekladka je z technického aj finantného hladiska viacmenej nereélna a vzhlfadom na ktory by bolo potrebné
upravit dispozi¢né rieSenia v dotknutej zéne.

Porota berie na vedomie odhad investi¢nych nékladov pre jednotlivé navrhy €. 1, €. 2 a €. 3, ktoré
predstavuju diapazén 54 mil. eur bez DPH (navrh €. 1), 39 mil. eur bez DPH (navrh €. 2) a 28 mil. eur bez
DPH (navrh €. 3). Navrh €. 4 tabufku nakladov nedodal.



2. Odporucania poroty vyhlasovatefovi

Mechanika rozhodnutia

Sutazné navrhy boli hodnotené podla kritérii “Komplexné architektonicka kvalita” — max. 100 bodov. Po
detailnej analyze sledovanych kritérii, ktorymi boli:
o celkové urbanisticko-architektonické stvarnenie rieSeného navrhu vratane vazieb na SirSie okolie,
organizacna koncepcia pohybu v Uzemi a prevadzkach,
vysporiadanie sa s architektonickym odkazom existujicej stavby ZSVDZ,
spdsob rieSenia dynamickej a Statickej dopravy,
identifikacia pridanej hodnoty rieSenia v kontexte SirSich vztahov v zemi, (napriklad precedens pre
koncept Uprav uzemia parkovisk medzi Ruzinovskou ulicou a liniou stavebnej Ciary od Rosumu az
po park Andreja Hlinku),
poZiadavka vysokej architektonickej kultivovanosti rieSenia,
odolnost’ koncepcii k pripadnym poZadovanym tpravam,
funkéno-prevadzkové, koncepeno-obsahové rieSenie objektu,
investitné a prevadzkové naklady stavby,
pokrokovost a efektivnost rieSenia,
ekologické aspekty navrhu - realizovatelnost progresivnej energetickej koncepcie,

dospela porota k finalnemu rozhodnutiu.

Celkovy pocet 100 bodov nedosiahol Ziaden z ocenenych navrhov. V zavere¢nom hodnoteni su
bodové rozdiely medzi navrhmi €. 1 a €. 2 miniméalne, ¢im porota dava na javo, Ze v kazdom z navrhov nasla
podnetné a inSpirativne momenty, rovnako ako aj slabsie stranky s potrebou prehodnotenia pristupu.

Sucasne v8ak porota podrobnou zavere¢nou diskusiou k obom finalistom opustila tvahu 0 moznom
vitazstve dvoch rieSeni, Ci naopak absencii vitaza a udeleni dvoch druhych cien. Otvéra sa tak cesta pre
priame rokovacie konanie podfa § 81 pism. h) zékona o verejnom obstaravani, kedy Vyhlasovatel vyzve na
rokovanie uCastnika, ktorého nédvrh vyhodnotila porota ako vitazny. V naslednom stupni spracovania
architektonicko-urbanistickej tudie (AS) je tak mozné aj v alternativnych rie$eniach docizelovat navrh do
stavu zavazného podkladu pre dalSie stupne projektovej dokumentacie.

Pre formuldcie zavere¢nych odporucani vychddza porota z poznania vSetkych névrhov a
identifikacie toho najlepSieho, ¢o sitaZ ako celok priniesla. Na osnove vitazného navrhu budu teda
artikulované vSetky mozné pozitivne usmernenia, ktoré porota povazuje za vhodné integrovat do Zadania
pre spracovanie naslednej Architektonicko-urbanistickej Studie.

1. cena-Navrh¢. 1

ucastnik:

Doc. Ing. arch. FrantiSek Kalesny, PhD.

autori:

FrantiSek Kalesny, Yakoub Meziani, Jakub Klemon, Natélia Janovicova, llja Muzafarov

Sirsi kontext

Porota kladie déraz najma na kvalitu urbanistického rieSenia s presahom na SirSie vztahy a okolité
vazby. Podporuje kompoziciu zelenej osi pozdiz ruzinovského bulvaru v celej jeho dizke od landscapovych
kaskad pred objektom Rosum, cez terénny zlom pri novonavrhovanom hoteli, Upravou verejného priestoru



pred Sportovym komplexom, popred arealy nemocnic az k parku Andreja Hlinku. Prave to je Achillovu patou
celého SirSieho Uzemia - chaoticky, nekultivovany, az havarijny stav predpolia medzi Ruzinovskou ulicou
a liniou vystavby nielen v rieSenom Useku, ale celej jeho dizke. Prave artikulacia verejného priestoru pred
severnym prieCelim komplexu, zloZzena z uvahy o ndmesti, verejnej promenade s vybavenostou je
podnetnym prispevkom k aktualnej téme tvorby inkluzivneho verejného priestoru a méze byt pridanou
hodnotou pre navstevnikov komplexu aj kontext celej RuZinovskej ulice. Vyhlasovatel - Mestska Cast
Bratislava — Ruzinov by mal byt mediatorom tohto z pohfadu majetkovych vztahov, ekonomickych nakladov
i obyCajného zaujmu, Ci fahostajnosti k veci urcite nelahkého procesu. Ktory vSak, zda sa, dozrel do stavu
akutnej potreby rieSenia.

Ako prvy moment pre MC Ruzinov v dotyku sutaznej parcely je teda zadanie autonémnej $tudie
juznej strany RuZinovskej radidly v useku od Rosumu po Park Andreja Hlinku s komplexnym rieSenim
statickej dopravy, jej organizacie vratane rieSenia koncepcie podzemnych, alebo nadzemnych garazi,
pohybu peSich, cyklodopravy, generelu pobytovych a sadovych uprav verejného priestoru. Idea
zorganizovanej statickej dopravy s pridanou hodnotou liniového parku by bola urcite velkou témou v kontexte
nielen mestskej Casti, ale celej Bratislavy.

Urbanisticko-architektonicky koncept arealu

Vitazny navrh prezentuje koncept monobloku s vertikdlnym akcentom objektu hotela pri
Ruzinovskej. Motiv spolo&ného pozdizneho foyer je taZiskovym architektonickym prvkom celého komplexu
a dava mu zjednocujuci vyraz. Pri pomerne nizkej vyske sustavy hal v kontexte okolitej zastavby tejto Casti
RuZinova moze byt prave jednoznacna horizontalna linka vhodnym architektonickym slovnikom pri
prezentacii atraktivnej verejnej funkcie. SuCasne sa javi byt spravnym néstrojom pre dosiahnutie racionality
dispozi¢ného rieSenia a organizacie pohybu névstevnikov a uzivatelov bohatého sortimentu prevadzok.
Latentnou vyhodou spoloCnej linearnej komunikaénej haly - longitudinalneho foyer je bezpochyby aj
jeho flexibilna rozptylova kapacitancia. Vzhladom na severnu orientéciu jeho kompletne presklenych fasad
nepOsobi iba formalne pritazlivo, ale mdZe sa stat' platformou pre uplatnenie logickej energetickej koncepcie
vyuzitia tepelnej bilancie v kontexte celého suboru.

Trochu prekombinovany, resp. nedorieSeny je severozapadny cluster komplexu so zrastlicou vazieb
hotela, plavarne a hél, kde by bolo vhodné prehodnotit silu komunikacnej linie hlavného foyer a napojit nar
aj opciu nastupu do plavarne a podporu peSieho tahu k objektu Rosum.

Sulad s izemnym planom

Vychodiskom pre zakladnu koncepciu névrhu je prisne overenie koeficientov urbanistickej regulacie,
osobitne koeficientu zastavanosti, ktorého presiahnutie méze vazne narusit legislativnu priechodnost
zameru.

Parcelacia monobloku

Praca s hornym svetlom - €i uz v polohe presvetlenia suterénu garazi a podzemnych predsali, alebo
v polohach prie€nych komunikaénych prepojeni na rozhraniach jednotlivych funkénych celkov - méze
zaujimavou a uzito¢nou formou rozparcelovat mohutny korpus celkového monobloku a spravit ho Citatelnym
a pochopitefnym aj v mierke ¢loveka, pohybujuceho sa v jeho Gtrobach.

Hala ZSVDZ

Spdsobom narabania s existujlicou kvalitou haly ZSVDZ sa navrh jednoznaéne hiasi k zachovaniu
jej dispozitno-konstrukEnej podstaty, vratane pdvodného elegantného rieSenia ocelovych konstrukcii tribuny.
Intervencie do pévodnej podstaty haly spo€ivaju v pozadovanom navyseni svetlej vysky nad hracou plochou
nadvihnutim existujlcej priehradovej konStrukcie a predstavenim longitudinalnej formy spolo¢ného foyer.
Uvaha o doplneni VIP zény s osobitnym nastupom prave do severného traktu sa pre zachovanie tvarove;
a estetickej Cistoty podkovovitej Casti tribuny javi ako logicka a vhodna.



Plavaren

Plavarni z navrhu &.1 by uréite prospelo jednoduché otogenie dispozicie v zmysle pozdiznej osi
velkého bazéna a otvorenie zapadnej fasady a prepojenie bazénovej haly s exteriérom vytvorenim sinecne
exponovanej terasy/plaze vo vazbe na zeleny park smerom k objektu Rosum. Takato ro§ada isto vyvola
odozvu v dispoziénom rieSeni kontaktnej spoloCenskej Casti hotela, ale prave tu porota doporucuje integrovat
Uvahu o vstupe plavarne zo spoloéného foyer, namiesto neadekvatneho ,pristavku® vstupu na zapadnej
strane.

Hotel

Pozicia aj zakladné proporcie objektu hotela pdsobia v kontexte celého komplexu vierohodne.
V ramci hotela su lokalizované aj poZadované priestory administrativneho zazemia celého komplexu, ¢o
moZe v synergii s ponukou hotelovych sluzieb pdsobit pozitivne. Urite by v8ak prospelo prehodnotenie
dispozicie hotela (schodisko v strede pddorysu, oslobodenie fasady) a zjednoduSenie jeho vonkajSej
architektonickej figury a formy, ktora v prezentovanej forme pésobi nekompaktne a oslabuje presvedgivost
celkoveho architektonického vyrazu suboru.

Fasady

Materialita celého komplexu pozostava v navrhu €.1 z kombinécie ocele, skla, pohlfadového bieleho
betonu, dreva avegetaCnych ploch. Takyto mix dava predpoklad vzniku kultivovanej Struktury
s charakteristickou identitou. Av8ak bolo by uzito¢né pripravit sa aj na alternativy, kedy sa drevo na fasade
bude povazovat za velmi naro¢né z hladiska udrzby, alebo do hry vstupi ukrutna ruka marketingu a pod
nanosom reklamnych bannerov pévodnu materialitu odhali az po desiatkach rokov nasledna rekonstrukcia
— podobne ako je to v pripade stéasného stavu haly ZSVDZ.

RieSenie dopravy

RieSenie dopravy vo vitaznom navrhu reaguje na realne moznosti dopravného pripojenia
z Ruzinovskej a tazisko statickej dopravy lokalizuje v podzemnej garazi (191 PM). Na povrchu ponuka nové
racionalne usporiadanie vonkajej parkovacej plochy (124 PM), vratane parkingu autobusov a samostatného
priestoru drop-off zony s kruhovym objazdom pre hotelovu ¢ast (rondel pred hotelom sa v sutaznom rieSeni
navrhu €. 1 javi nadbytoény). V ramci spevnenych ploch chybaju priestory pre vozidla prenosovej techniky
mimo vonkajSieho parkoviska pre navstevnikov. V tejto suvislosti sa ponuka uvaha o vhodnosti uvolnenia
vychodnej strany pozemku pre prejazd vozidiel aZz do juznej zény, ¢im by sa zabezpecila okrem moznosti
obsluhy technickej zony a pozadovanej obsluhy heliportu aj hfadana moznost lokalizacie parkovisk
prenosovych vozov, vozidiel zamestnancov, ¢i parkovania pre backstage kulturnych podujati (inSpiracia v
navrhoch €.2, €.3).

V navrhu navy3ena pozadovanej kapacita v podzemi otvara priestor na prehodnotenie dopravne
privelmi intenzivne obsadeného predpolia medzi komplexom a Ruzinovskou ulicou v prospech artikuléacie
velkorysejSich peSich verejnych ploch namestia, ¢i promenady.

Dopravnému rieSeniu by prospelo posunutie vjazdu a vyjazdu z podzemnej Casti blizSie k pristupovej
komunikécii — blizSie k vjazdu do parkoviska, zniZzenie poCtu parkovacich miest na teréne najma v priestore
pred vstupmi do hokejovych hal a plavarne (ponechat len vyhradené parkovanie pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie a drop-off zonu), vytvorenie vacsich bezbariérovych rozptylovych pléch
pre navstevnikov Sportovych podujati a prieCne prepojenia pre chodcov smerom k zastavkam MHD.

V priestore nastupov do objektov je mozné riesit Cast vonkajSieho parkoviska cez zvySenu dopravnu
plochu a v mieste zrusenia PM na teréne doplnit parkovu a oddychovt zonu. Uplné odstranenie dopravy
z predpolia asi nebude mozné, jej redukcia v zmysle naznacenych uvah je vSak viac ako Ziaduca.

Juzny trakt

V' suvislosti s Uvahou o vhodnosti uvolnenia vychodnej strany pozemku pre prejazd vozidiel az do
juznej zony, ¢im by sa zabezpecila okrem moznosti obsluhy technickej zony a poZzadovanej obsluhy heliportu



aj hlfadana moznost lokalizacie parkovisk prenosovych vozov, vozidiel zamestnancov, ¢i parkovania pre
backstage kulturnych podujati porota doporuCuje v alternative prerieSit' tuto ¢ast komplexu dispoziénym
zrkadlenim curlingovej haly (CH) a technického bloku, ¢im by sa mohol vylepsit kontakt CH na Satriové
zazemie a uvolnit priestor pri kontakte s heliportom.

InZinierske siete v uzemi

Pri vSetkych ocenenych navrhoch porota konstatuje koliziu so sustavou taziskovych existujucich
inzinierskych sieti, osobitne s ocelovym telesom vodovodu DN 1000, ktory bude potrebné prelozit. Navrhy
¢. 2 a€. 3 su rovnako v kolizii s telesom beténového kanalizaéného zbera¢a DN 4000/3100, ktorého
prekladka je z technického aj finanéného hladiska viacmenej neredlna a vzhladom na ktory by bolo potrebné
upravit dispozi¢né rieSenia v dotknutej zéne. Prave navrh ¢.1 sa konfliktu so zberaom vyhyba, v kontexte
potreby prekladky vodovodu DN 1000 je vSak potrebné hladat prefi priestorovu rezervu, o mozno vyvola
potrebu Upravy juhozépadného néroZia suboru. Porota doporucuje trasy oboch médii pre ucely dopracovania
architektonickej Studie vytyCit a zamerat a priestorové vztahy s navrhovanym rieSenim monitorovat a kriticky
vyhodnotit.

Rozpocet, etapizacia a jej dopad na rieSenie

Porota berie na vedomie odhad investiénych nékladov pre jednotlivé navrhy €. 1, &. 2 a €. 3, ktoré
predstavuju diapazon 54 mil. eur bez DPH (navrh €. 1), 39 mil. eur bez DPH (navrh €. 2) a 28 mil. eur bez
DPH (navrh €. 3). Rozptyl je ozaj diametrainy, hoci celkovy stavebny objem je vo vSetkych troch rieSeniach
porovnatelny. Porota doporuCuje angazovat pre potreby odhadu investiénych nékladov zodpovedného
Specialistu na rozpocCet (stavebna aj technologicka &ast), ktory by v zaujme vyhlasovatefa monitoroval ich
vy$ku s adekvatnou mierou garancie pravdivostnej hodnoty vysledku.

V tejto veci je zo strany vyhlasovatela potrebné uz pre potreby AS definovat predstavu o etapizacii
celého investicného procesu, nakolko prave harmonogram realnych moZnosti finanénych tokov bude
ovplyvinovat uvazovanu objektovu skladbu, technické rieSenie, postupnost realizécie, horizonty ukoncenia
parcialnych Casti a kompletného celku — a tym aj samotné projektové rieSenie.

Energeticky koncept

Hoci bola téma energetického a environmetalneho konceptu organickou sucastou poziadaviek na
rieSenie, vSetky navrhy sa tejto témy dotkli iba okrajovo a nepresvedCivo. Porota doporu€uje, aby do
nasledujicej etapy AS bola téma energetickej koncepcie, aj filozofia modrej a zelenej infrastruktary s
manazmentom dazdovych a odpadovych vdd s konkrétnou predstavou retencie a vyuZitia vody v uzemi
integrovana s plnou vaznostou a stala sa mozno leitmotivom rieSenia. Komplexné zadanie Sportovo-
relaxacného suboru je k takémuto pristupu mimoriadne vhodnou platformou.



Priloha €. 3
Komentare poroty k ocenenym navrhom

1. cena- Navrh ¢. 1

Navrh €.1 prezentuje koncept monobloku s vertikalnym akcentom objektu hotela.

Motiv spoloéného pozdizneho foyer je taZiskovym architektonickym prvkom celého komplexu a dava mu
zjednocujuci vyraz. Pri pomerne nizkej vyske sustavy hal v kontexte okolitej zastavby tejto Casti RuZinova
mdze byt préve jednoznacna horizontéalna linka vhodnym architektonickym slovnikom pri prezentacii
atraktivnej verejnej funkcie. SuCasne sa javi byt spravnym nastrojom pre dosiahnutie racionality
dispozi¢ného rieSenia a organizacie pohybu névstevnikov a uzivatelov bohatého sortimentu prevadzok.
Latentnou vyhodou spoloCnej linearnej komunikaénej haly - longitudinélneho foyer je bezpochyby aj
jeho flexibilna rozptylova kapacitancia. Vzhladom na severnu orientéciu jeho kompletne presklenych fasad
nepdsobi iba formalne pritazlivo, ale méZe sa stat platformou pre uplatnenie logickej energetickej koncepcie
vyuzitia tepelnej bilancie v kontexte celého suboru.

Spdsobom narabania s existujlicou kvalitou haly ZSVDZ sa navrh jednoznaéne hlasi k zachovaniu
jej dispozitno-konstrukEnej podstaty, vratane pédvodného elegantného rieSenia ocelovych konstrukcii tribuny.
Intervencie do pévodnej podstaty haly spo€ivaju v poZzadovanom navyseni svetlej vysky nad hracou plochou
nadvihnutim existujucej priehradovej konstrukcie a predstavenim longitudinalnej formy spolo¢ného foyer.
Uvaha o doplneni VIP zény s osobitnym nastupom prave do severného traktu sa pre zachovanie tvarove;
a estetickej Cistoty podkovovitej Casti tribuny javi ako logicka a vhodna.

Trochu prekombinovany, resp. nedorieSeny je severozapadny cluster komplexu so zrastlicou vazieb
hotela, plavarne a hal, kde by bolo vhodné prehodnotit silu komunikacnej linie hlavného foyer a napojit nan
aj opciu nastupu do plavarne a podporu peSieho tahu k objektu Rosum.

Plavami samotnej by sugasne uréite prospelo jednoduché ototenie dispozicie v zmysle pozdiznej
osi velkého bazéna a otvorenie zapadnej fasady plavarne do exteriérového priestoru zelene s potencialom
rozSirenia vonkajsich pobytovych pléch navstevnikov.

Praca s hornym svetlom - ¢i uz v polohe presvetlenia suterénu garazi a predsali, alebo v polohach
prieCnych komunikacnych prepojeni na rozhraniach jednotlivych funkénych celkov - moze zaujimavou
a uzitoCnou formou rozparcelovat mohutny korpus celkového monobloku a spravit ho Citatelnym
a pochopitelnym aj v mierke ¢loveka, pohybujuceho sa v jeho ttrobach.

Pozicia aj zakladné proporcie objektu hotela pdsobia v kontexte celého komplexu vierohodne.
V rdmci hotela su lokalizované aj pozadované priestory administrativneho zazemia celého komplexu, ¢o
mdZe v synergii s ponukou hotelovych sluzieb pdsobit pozitivne. UrCite by v8ak prospelo prehodnotenie
dispozicie hotela a zjednoduSenie jeho vonkajSej architektonicke;j figury, ktora v prezentovanej forme posobi
nekompaktne a oslabuje presvedCivost celkového architektonického vyrazu suboru.

RieSenie dopravy reaguje na realne moznosti dopravného pripojenia a tazisko statickej dopravy
lokalizuje v podzemnej gardzi (191 PM). Na povrchu ponuka nové racionélne usporiadanie vonkajsej
parkovacej plochy (124 PM), vratane parkingu autobusov a samostatného priestoru drop-off zony s kruhovym
objazdom pre hotelovu €ast. V ramci spevnenych ploch chybaju priestory pre vozidla prenosovej techniky
mimo vonkajSieho parkoviska pre navstevnikov.

Navy$enim pozadovanej kapacity v podzemi sa otvéra priestor na prehodnotenie dopravne privelmi
intenzivne obsadeného predpolia medzi komplexom a Ruzinovskou ulicou v prospech artikulacie
velkorysejSich peSich verejnych ploch ndmestia, €i promenady. Dopravnému rieSeniu by prospelo posunutie
vjazdu a vyjazdu z podzemnej Casti blizSie k pristupovej komunikacii — blizSie k vjazdu do parkoviska,



znizenie poCtu parkovacich miest na teréne najma v priestore pred vstupmi do hokejovych hal a plavarne
(ponechat len vyhradené parkovanie pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie a drop-off
z6nu), vytvorenie vacSich bezbariérovych rozptylovych pléch pre navstevnikov Sportovych poduijati a priecne
prepojenia pre chodcov smerom k zastavkam MHD.

V priestore nastupov do objektov je mozné riesit ast vonkajSieho parkoviska cez zvySenu dopravnu
plochu a v mieste zruSenia PM na teréne doplnit parkovu a oddychovu zénu.

2. cena-Navrh ¢. 2

Podobne ako navrh €.1, aj navrh €.2 prezentuje koncept monobloku s vertikalnym akcentom objektu
hotela. Porota pozitivne ohodnotila najma kvalitu urbanistického rieSenia s presahom na SirSie vztahy
a okolité vézby. Autori navrhuju kompoziciu zelenej osi pozdiz ruzinovského bulvaru v celej jeho dizke od
landscapovych kaskad pred objektom Rosum, cez terénny zlom architektonizovaného schodiska pri
novonavrhovanom hoteli, Upravou verejného priestoru pred Sportovym komplexom, popred arealy nemocnic
az k parku Andreja Hlinku. Spravne tak identifikuju Achillovu patu celého SirSieho Uzemia, ktorou bezpochyby
je chaoticky, nekultivovany, az havarijny stav predpolia medzi RuZinovskou ulicou a liniou vystavby nielen
v riedenom Useku, ale celej jeho dizke. Prave artikulacia verejného priestoru pred severmnym priecelim
komplexu, zloZzena z uvahy o namesti, akejsi verejnej promenady s kioskovou vybavenostou a zdénou
pobytovych schodov je podnetnym prispevkom k aktuélnej téme tvorby inkluzivneho verejného priestoru
a mdze byt pridanou hodnotou pre navstevnikov komplexu aj kontext celej Ruzinovskej ulice.

Z funkéno-prevadzkového hladiska porota ocenila zachovanie polohy tréningovej a curlingovej haly;
nova hala a objekt plavame st navrhované linearne pozdiz osi bulvaru so samostatnymi vstupmi z exteriéru,
Ciastocne chranenymi novou konstrukciou pergoly.

Popri pozitivach rieSenia exteriéru je diskutabilnym rieSenie severného prieCelia ako celku. Na jednej
strane ho mozno pochopit ako dizajnovo odvaznejSi pokus o kompozi¢né rieSenie, ktoré zjemnuje
monumentalitu monobloku celého komplexu a zéroveri déava jednotlivym fragmentom komplexu istl
autonémiu aidentitu. Na druhej strane vSak v Sirokej palete vyrazov s pdvodnou tektonikou fasady
predsadeného objemu Stadiéna, ornamentalnou Cipkou pergoly a formalnym vyrazom figury hotela méze
pdsobit architektonicky nejednoznacne a eklekticky rozpacito. NavySe vzhladom na severnu expoziciu tohto
taZiskového pobytového priestoru prindSa Uvaha o krytom, ale neuzavretom priestore, vystavenom
severnému a severozapadnému vetru isté obavy z garancie bioklimatickej pohody.

Pred vstupom do pdvodného $tadidna je vo forme namestia navrhovany verejny rozptylovy priestor,
priamo nadvézujuci na foyer, ktoré autori navrhuju predstavat po celej Sirke prieCelia zimného Stadiéna.
Problematickym sa javi zasah do jestvujucej ocelovej konstrukcie tribuny zimného Stadiona, kde autori
navrhuju radikélnu asanéciu spodnej €asti tribuny vo forme beténovych stupriov a ich nahradenie vysuvnou
tribinou s cielom zvysit plochu hracej/auditoriovej plochy. V navrhu sa dalej uvazuje s doplnenim Casti
podlazia medzi okrajom tribuny a obvodom haly, ¢im zanikne lahkost a elegancia vykonzolovanej ocelovej
tribuny, ktora spolu s unikatnou ocelovou strechou tvori podstatu pdvodného architektonického rieSenia
zimného Stadidna. Porota na jednej strane vnima tieto zasahy ako snahu nanovo definovat komunika¢né
vazby v pdvodnom objekte a optimalizovat organizaciu pohybu aj prevadzky v horizontalnom aj vertikalnom
zmysle. AvSak vzhladom na to, Ze takymto pristupom bola Uplne predefinovana, az odstranenéd povodna
architektonicka hodnota, porota vyhodnotila tieto zasahy ako neprimerané, aj ekonomicky neoddvodnitelné.

Prevadzka plavarne v zapadnej ¢asti komplexu je zvladnuta vyborne - s jednoduchou a prehladnou
dispoziciou, vhodnou orientaciou s primeranym architektonickym slovnikom. Pozitivne je prepojenie
bazénovej haly s exteriérom vytvorenim sineCne exponovanej pléaZze vo véazbe na zeleny park smerom k
objektu Rosum.



Stihly solitér hotela zavrduje urbanistickli kompoziciu a vhodne vyvazuje horizontalu halovych
objektov. Problémom - hoci rieSitefnym - je absencia prepojenia hotela a Sportovych prevadzok suchou
nohou.

Navrh €. 2 riedi statickl dopravu pre navstevnikov v PHG pristupnej z ruZinovskej radialy. Vjazd
a vyjazd do/z PHG je situovany za odboCovacim pruhom na prijazdovi komunikaciu k pohotovosti UNB.
Priechod pre chodcov umiestneny pred vjazdom do PHG vedeny cez 4 pruhy je z pohladu bezpe€nosti
chodcov nevhodny. Vyjazd z PHG je pripojeny do odbo&ovacieho pruhu v kratkej vzdialenosti tesne pred
neriadenym dopravnym uzlom s moznym prejazdom cez elektriCkovu trat. Dopravné pripojenie vyjazdu
z PHG v tomto mieste pri existujucich dopravnych pohyboch je nevhodné. Navrhu chyba drop-off zéna vo
vazbe na hlavny vstup do haly Stadiénu. Ako nedorieSené sa javi aj zasobovanie hotela a dopravny pristup
hotelovych hosti, kde odkaz na rezim drop off z odboCovacieho pruhu pri RuZinovskej nie je dostatoCnym,
ani realnym rieSenim. Staticka doprava pre zamestnancov, autobusy a prenosovu techniku je navrhnuta za
halami v juznej Casti pozemku, ¢o je z pohladu prevadzky a obsluhy Sportového arealu velmi vhodné
rieSenie.

Podnetné pre SirSi context Ruzinovskej triedy je vyjadrenie nazoru na potrebu nového urbanistického
rieSenia predpolia susedného arealu nemocnice, kde autori navrhuju odstranit parkovanie z terénu a nahradit
ho parkovacim domom situovanym mimo zény lineérneho parku.

3. cena-Navrh ¢. 3

Navrh €.3 je zaloZeny na principe solitérov v parku, na revitalizacii myslienky bulvaru/triedy, na
ktorom st ako perly umiestnené atraktivne, o pozornost prosiace objekty - rekonstruovana hala ZSVDZ,
novovytvorena tréningovéa dvojhala spolu s hotelom a objekt plaveckého bazéna. Cely komplex vSak posobi
ako sustava architektonicky aj hmotovo réznorodych a nepritaZlivych objemov suburbannej periférie.
Velkostou, aj vySkovym Clenenim hmoty klesajucich zapadnym smerom v nezazivnej postupnosti. Objekt
bazénu, zapusteny do terénu, pdsobi skdér dojmom energobloku, namiesto, slobodného a sebavedomého
architektonického solitéru. Téma solitérov v krajine pritom nemusi byt koncepéne nevyuZzitelna. AvSak
vyzadovala by vy$Sie percento tvorivej presvedCivosti. Je na Skodu veci, ze z tejto snahy sa nepodarilo
vycizelovat vyssiu kvalitu, odzrkadfujucu pontikané moznosti.

Koncept prieCnej osi, kde sa pohyb a Zivot sustreduje medzi objektami, je z hfadiska hladania
hlavného bodu nastupu do ,hokejového* sveta celkom objavny, z hladiska dispozicie a prevadzkovej schémy
otazny. Akcentuje viac suterénne a pristupové cesty v tychto priestoroch, pricom v parteri su iba vstupy bez
nadvaznosti na ostatné Struktury a ich prevadzku. Prie¢na os vedie k transverzalnemu umiestneniu dvoch
tréningovych hal, diverzifikacii podpornych priestorov, ako aj k prevadzkovej neistote (kolizia dotacie
redtauraénej kuchyne so vstupom do plavarne). Zivot sa od Ruzinovskej ulice odvracia do polohy ukrytej
centralnej pasaze.

Spdsob rieSenia hotela ako sucasti objektu tréningovych hal a curlingu pdsobi v prvom momente
interesantne. Pri analyze konkrétnych dopadov nie celkom paralelnej sucasnosti halovej a hotelove;
prevadzky, ¢i geometrie priestorového nasadenia hotelovych pavla¢i nad halami sa takato symbidza javi skor
problematickou (napr. neziaduci svetelny efekt, switch on - off).

Objekt plavarne je hmotovo potlaeny do polohy apendixu pri svojich dvoch vacSich bratoch.
Vnutorna dispozicia nepracuje spravne s moznostou orientacie na svetové strany. Jeho juhozépadna
slneCna Cast integruje wellnes a technologické zazemie, namiesto umiestnenia bazénov s prepojenim
interiéru s exteriérom. Tie sU paradoxne presklenim orientované na sever, ¢o aj expert na bazénovu
prevadzku vyhodnotil ako nevhodné.



Krajinarske ponatie predpolia v zéne k Ruzinovskej, vratane uvahy o moznom spésobe
mimoUroviiového pesieho a cykloprepojenia s arealom Rosum a jazera Strkovec je podnetné - i ked viac pre
celkovu koncepciu Ruzinovského bulvaru, ako pre rieSenie Sportového komplexu samotného.

Navrh €. 3 rieSi staticku dopravu pre névstevnikov v PHG pristupnej z ruzinovskej radialy spolocnym
vjazdom a vyjazdom. Z navrhu nie je jasné otacanie pre odjazd autobusov, podet stojisk pre BUS
nezodpoveda poziadavkdm. Navrhu chyba drop-off zdna vo vazbe na vstup do hotela a hlavného vstupu do
haly Stadionu.

Navrh je v kolizii s telesom betonového kanalizaéného zbera¢a DN 4000/3100, ktorého prekladka je
z technického aj finanéného hladiska viacmenej nereélna a vzhfadom na ktory by bolo potrebné upravit
dispozi¢né rieSenia v dotknutej zéne - vyraznejSim posunom telesa plavarne a reorganizéciou
juhozapadného cipu suterénnej platformy.



