HODNOTENIE PRIEBEHU SUTAZE, JEJ VYSLEDKOV A ODPRUCANIA POROTY

Dubnica nad Vahom - Mestska plavaren - verejna architektonicka sut'az

Celkovo prislo do sutaze 14 névrhov, Co povazuje porota vzhladom na lehoty sutaze ako aj epidemiologicku
situaciu za velmi slusny pocet. Clenovia poroty sa stretli osobne pred vyhlasenim sttaze pri schvalovani
sutaznych podmienok a pri prehliadke miesta sutaze. Hodnotiace zasadnutie prebehlo online a porota tak mala
moznost individualneho preStudovania navrhov a nasledne spolo¢né vyhodnocovanie spojené s diskusiou.

V ramci hodnotenia porota venovala pozornost najma tymto zakladnym charakteristikdm navrhov :

- vztah k vyhladovému tzemiu telovychovy a Sportu platného tzemného planu mesta
- moznost peSej a cyklistickej trasy z lokality ul. Kpt. Nalepku k zimnému Stadionu
- efektivita vyuZitia pozemku a otazka moznosti jeho vyuZitia v letnej prevadzke plavarne
- vztah stavby k ulici Sportovcov a k naprotivnej zone $portovych zariadeni mesta
- vztah k susednému pozemku Marpex
- vlastné architektonické rieSenie
prevadzkova efektivita dispozi¢ného rieSenia
architektonicky prejav
naklady na vystavbu.

Tieto vnima porota ako v zasade rovnocenné. Ak ich aj niektory navrh nespifia, ale st Upravou projektu
realizovatelné, porota to Ciastoéne vzala do Uvahy, ale v zasade hodnotila navrhy tak ako boli predlozené a nie
ako by sa dali upravit. Takéto podnety na mozné Upravy navrhu porota prijala v odporucaniach k dalSiemu
spracovaniu architektonickej Studie len u vitazného néavrhu.

Na zaklade porovnavania tychto sledovanych vlastnosti sutaznych navrhov sa porota po diskusii rozhodla do
druhého kola vyradovacim spdsobom nominovat 6 navrhov. Nepostupujuce névrhy vzhladom k ich kvalitativne;
vyrovnanosti porota rozhodla o ich umiestneni ex aequo na 7. — 14. mieste.

Do uzSieho vyberu, v ktorom sa rozhodovalo o vitazovi alebo vitazoch, cenach a odmenéach, porota tak porota
vybrala navrhy AB,E,F,GN, ktoré najviac spifiali urbanistické, architektonické, prevadzkové a ekonomické
poziadavky na stavbu, ktora by sa mala zaradit do komplexu Sportovych zariadeni mesta a v fiom uputavat’ aj
svojou vynimocénostou.

Medzi odmeny na 4.-6. mieste vybrala porota navrhy, ktoré dosiahli vysoku a vzajomne porovnatelnu droven,
priniesli niektoré podnety, ale porota k nim vzniesla aj niektoré pripomienky :

Navrh A Velkorysé rieenie, stipova ochodza je prijemnym prvkom tienenia v letnej prevadzke, ked sa mézu
otvorit' sklené steny ainteriér haly s bazénmi sa prepoji s exteriérom. Navrh v8ak nereSpektuje vyhladovu
plochu Sportu a telovychovy podlfa uzemného planu, ked sa k nej otaa chrbtom pInou stenou, ¢im sucasne
straca inak velkorysd bazénova hala aj vizualny kontakt na prirodnu scénu v okoli mesta. RieSenie zabera
v pozdiznom smere takmer cely disponibilny pozemok.

Navrh F Je dispozi¢ne pribuzny s navrhom A, otvara plavarensku Cast do troch smerov, ¢o porota ocefiuije.
Nedostatkom rie$enia je ,mftvy" parter od ul. Sportovcov, Hygienické priestory medzi $atfiami a vstupom
k bazénom su poddimenzované.

Névrh G RrieSenie do troch strén otvorenej plavarenskej haly je velkorysé, ale predimenzované. Akcentacia
vstupu do plavame od ul. Sportovcov je naopak nevyrazna, absentuje aktivny parter.

Vzhladom ku kvalitativnej vyrovnanosti navrhov porota priznala vSetkym trom odmenenym navrhom rovnaku
vySku odmeny.
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Do rozhodovania o cenach postupili navrhy B, E aN. Architektonickym vyrazom su vSetky tri na vysokej
drovni.

Néavrh N Priniesol otvorenie vstupnej haly plavarne do ulice, odsun stavebnej Ciary umoznil autorom vytvorit
kvalitny nastupny priestor do plavarne. Poloha vstupu do $atni v rohu haly ale nie je vhodnd, ponuka sa aj
priamejSie rieSenie. Prevadzkova Ciara muzov je od vstupu aZ do bazénu neprehfadna. Poloha vstupu do
welness priamo z haly bazéna nie je vhodna. Tvarovanie zaZitkového detského bazénu je prijemnym
spestrenim racionalnej dispozicie. Navrh naznatuje potrebu bezpe&nostného priechodu cez ul. Sportovcov, ¢o
je vyznamny odkaz pre mesto, spojit problematiku plavarne aj s ulicou a naprotivnym parkoviskom.

Navrhy na prvych dvoch miestach priniesli aj pre porotu zaujimavy dialég dvoch koncepCnych pristupov.
Vzhladom na vysledok hlasovania porota rozhodla priznat névrhu E prvl cenu vo vySke podia sutaznych
podmienok a vzhladom na tesnost hlasovania navrhu B druhu cenu znizenu a navrhu N tretiu cenu zvySena.

Navrh B Postavil koncepciu rieSenia na peknej myslienke priameho vizualneho kontaktu plaveckej haly a ulice,
pricom hala je otvorena do troch stran. Naproti tomu vstup do arealu takto akcentovany nie je a aj vstupna hala
je poddimenzovana. Za idealne nemozno povazovat umiestnenie hlavného vstupu s ohladom na moznosti
Dalsieho rozvoja Uzemia smerom na severozapad. Problematickd mdze byt obojsmerna prevadzka v dihej
chodbe od vstupu k Satniam, tieZ vstupy zo Satni a hygienického filtra do bazéna by si zasluzili velkorysejSie
proporcie. Usporné riedenie prinieslo moznost na ostatnej ¢asti pozemku realizovat malé letné kapalisko, ktoré
mdZe byt v lete spojené aj s krytym bazénom. Navrh prinaSa moznost etapizacie vystavby, ¢o je na jednej
strane pragmatické, ale na strane druhej postup dalSej vystavby mdZe posobit rusivo, porota preto odporuca
jednorazovu vystavbu.

Vitazny sutazny ndvrh E v najva¢Som rozsahu splnil sutazné podmienky a dava najvacSie moznosti na
dopracovanie podfa vySSie uvedenych kritérii. Poskytuje najvacsiu variabilitu z hfadiska buduceho
prevadzkovatela, ponechava mu velki mieru moznosti ako zareagovat na dopyt po novych atrakciach, na
rozvojove aktivity i na poziadavky celorocného uzivania areélu. Navrh spravnym umiestnenim hlavného vstupu
reaguje na zamer moznosti dalSieho rozsirenia Uzemia smerom severozapadnym. Vzhfadom na UcCel sutaze
urCit' vitaza avybrat sutazny navrh na dalSie spodrobnenie formou Studie, porota vyjadruje nasledovné
hodnotenie navrhu a odporu€enia na jeho dopracovanie:

1. Pragmaticky navrhnuta dispozi¢no-prevadzkova schéma je bezkolizna z hladiska pohybu néavstevnikov
(z optimélne dimenzovanej vstupnej haly cez Satne a hygienickl zénu do bazénovej haly) a prevadzky
plavarne (technickej ¢i administrativnej). Zasobovaci a technologicky vstup je samostatny - v Urovni
suterénu, pristupny komunikadnou rampou pozdiz juhovychodnej fasady.

2. Volna plocha na streche, ktori ponechava vitazny navrh Sportovym aktivitdm, je variabilnou rezervou.
Bez zmeny vonkajSieho vzhladu a charakteru objektu navrh umozruje strechu ponechat’ otvorenu
(ihriska ako v sutaznom navrhu alebo ako solarium so sprchami) i zastavanu (welness), ¢im nechava
prevadzkovatelovi volné ruky do buducnosti. Odporucanim je spristupnit ju verejnosti priamo z ulice.
Porota odporuca variantne overit moznosti vyuzitia strechy v studi.

3. Moznost otvorenia juhozapadnej fasady bazénovej haly je jedineCnym prvkom tohto navrhu. V letnych
mesiacoch robi mestsku plavaren konkurencie schopni v priamom porovnani so sezénne
preferovanymi aredlmi letnych kupalisk. Jednoducho koncipovana zelend slniaca plocha, priamo
nadvazujuca na bazénovu halu, tento zamer efektivne podporuje pri minimalnych nakladoch.

4. Zvazit moznost vyraznejSieho vizualneho prepojenia bazénovej haly a ulice vaéSou presklenostou
vestibulu.

5. V ¢elnom pohlade porota odporuca redukovat rozsah podstropnych okennych otvorov v prospech
sklenenych stien a umoznit podmienky pre aktivnejsi parter orientovany do ulice.

6. Navrh ponechdva objektu mestskej plavami moznost rozvoja o plochy letného kupaliska
severozapadnym smerom. Vstupna i bazénovéa hala komunikuju smerom k rozvojovym plocham, a i v
tomto pripade to navrh umoZiuje bez vyrazného ekonomického navysenia.



7. Navrh reSpektuje moznost peSieho a cyklistického pohybu subezne s hranicou pozemku f. Marpex

k zimnému Stadionu.

Priestorovej situacii prospeje posun stavebnej Ciary a vytvorenie velkorysejSieho vstupného priestoru

9. V bazénovej hale mdZe byt problémom buduceho otvorenia sa haly do rozvojovej plochy $portu — napr.
letného kupaliska — porota odporuca zvazit iny spdsob rieSenia tribinky, resp. linearnej lavice.

10. Porota odporuca, aby suCastou Studie bol aj navrh skfudnenia a bezpe¢nostného priechodu cez ul.
Sportovcov.
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ZAVERY

Porota vysoko oceriuje, Ze mesto Dubnica nad Vahom na tato tému vyhlasilo verejnu architektonicku sutaz.
Relativne vysoky pocet navrhov je dokladom, Ze sutaz bola vzorne pripravena (sutazné podmienky a podklady)
a Ze po podobnej sutazi v N. Meste n. Vahom je to mimoriadne atraktivna téma. Sutaz mala v o€iach poroty
vysoku odbornu Uroveri a porota je presvedéena, Ze realizaciou vitazného nédvrhu po jeho dopracovani ziska
mesto dalSi kvalitny objekt do portfolia Sportovych stavieb mesta. Vy3Si poCet ocenenych a odmenenych
navrhov bol motivovany faktom, aby najpodnetnejSie navrhy ostali vo vlastnictve vyhlasovatela. Porota oéakava
aj diskusiu verejnosti k vysledku sutaZe a je pripravena sa jej zuCastnit.



