ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty verejnej anonymnej urbanisticko-
architektonickej sut'aze navrhov
NAMESTIE SNP V MARTINE

Vyhlasovatel: Utvar hlavného architekta mesta Martin
Datum rokovania: 17.12.2020
Miesto rokovania:  Mestsky urad Martin

1. VYHLASENIE SUTAZE

Mesto Martin, ako verejny obstaravatel, v zastipeni Utvarom hlavného architekta mesta
Martin (dalej aj UHAM), ako verejny obstaravatel, vyhlasilo ku diiu 09.10.2020 verejnu
anonymnu jednokolovi urbanisticko-architektonicki  sutaz navrhov ,NAMESTIE SNP
MARTIN“ na komplexné rieSenie priestorov Namestia SNP, ktoré uzatvara juznu Cast Pedej
zony v centre mesta vratane priestoru Pred nemocnicou, ktory od seba oddeluje Kohutova
ulica, ako projektovu sutaz navrhov s udelenim cien podla §§ 119 — 125 zakona &. 343/2015
Z.z. overejnom obstaravani vzneni neskorSich zmien a predpisov, Vyhlasky UVO
¢.157/2016 Z.z. o sutaziach navrhov a podla Sutazného poriadku Slovenskej komory
architektov z 13.04.2016 v zneni neskorSich zmien

Sutazné podmienky po pripomienkovani a odsthlaseni Utvarom hlavného architekta mesta
a Mestom Martin boli prerokované as pripomienkami odsuhlasené na prvom uUvodnom
zasadnuti poroty dfa 21.09.2020. Zapisnica z uvodného rokovania poroty je Prilohou ¢.1.
Po prerokovani, dopracovani a zapracovani pripomienok poroty boli predloZzené na overenie
Slovenskej komore architektov. Slovenska komora architektov sutazné podmienky overi
overenim ¢.: KA 628/2020 zo dra 06.10.2020.

Vyhlasenie sutaZze navrhov bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania
www.uvo.gov.sk, v Uradnom vestniku EU na stranke TED, na internetovych strankach SKA
www.komarch.sk, na internetovej stranke www.archinfo.sk a na internetovej stranke
vyhlasovatela - na oficialnej stranke UHAM Martin: http://www.martin.sk/utvar-hlavneho-
architekta/sutaz-nam-snp.sk

2. PREZENTACIA A OTVORENIE ROKOVANIA POROTY

Priebeh rokovania:

- zacCiatok rokovania 17.12.2020 o 09:30 hodine, posunutie terminu oproti sutaznym
podmienkam vyplynulo z rozhodnutia o pretestovani zu€astnenych na rokovani poroty.
O zmene ¢asu zacCiatku rokovania boli telefonicky kontaktovani vietci pozvani.

- pocet pritomnych riadnych &lenov poroty 6,

- jeden riadny Clen poroty sa pred rokovanim z neucasti pre zdravotné indispozicie
ospravedinil,

- pocet pritomnych nahradnych &lenov poroty 4, Prezencna listina tvori Prilohu ¢€.2 tejto
zapisnice,

- pocet pritomnych expertov poroty 2,
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- dvaja experti (podla prezenénej listiny) sa pre iné pracovné povinnosti rokovania poroty
nezucastnili, ale svoje odborné posudky zaslali porote elektronicky,

- pred zaciatkom rokovania poroty boli v8etci pritomni na rokovani (podla prezencéne;j
listiny) testovani antigénnymi testami na COVID — 19, vSetci s negativnym vysledkom.

Po navrate z testovania o 10:30 hodine predseda poroty Ing. arch. Stefan Moravé&ik otvoril
hodnotiace rokovanie privitanim pritomnych a v sulade so zakonom 343/2015 Z.z, podla
Vyhlagky UVO &.157/2016 Z.z a podla Sutazného poriadku SKA navrhol pritomnym riadnym
porotcom doplnenie zloZenia poroty na 7 ¢&lenov zradov nahradnych d&lenov podla
uvedeného zoznamu v sutaznych podmienkach. KedZe sa zneu€asti na rokovani
ospravedInil Ing. arch. Michal Gaj, riadny Clen poroty, na jeho miesto z radov nahradnych
Clenov nastupil Ing. arch. Tomas Boro$ ArtD. ZloZenie poroty bolo jednohlasne odsuhlasené.

Porota zacala pracovat v nasledujucom 7-Elennom zlozZeni:

Riadni €lenovia poroty:

1. Ing. arch. Stefan Moravéik, predseda poroty, AA SKA, nezavisly na vyhlasovatelovi
2. Ing. arch. Zuzana Mendelova, podpredsednicka poroty, zavisla na vyhlasovatelovi
3. Ing. arch. Tomas Boro§, ArtD. AA SKA, nezavisly na vyhlasovatelovi
4. Ing. arch. Jan Gustinak AA SKA, nezavisly na vyhlasovatelovi
5. Ing. arch. Martin Pavelek AA SKA, nezavisly na vyhlasovatelovi
6. Ing. arch. Kristina Subjakova zavisla na vyhlasovatelovi
7. Ing. arch. Tibor Zelenicky AA SKA, nezavisly na vyhlasovatel

Nahradny élen poroty:

1. Ing. arch. Otto Gata AA SKA, nezavisly na vyhlasovatelovi
2. Ing. arch. Jana Tartalfova zavisla na vyhlasovatefovi
3. Ing. Eva Uherova nezavisla na vyhlasovatelovi

Po dovoleni Clenov poroty predseda poroty poziadal sekretarku sutaze Ing. arch. Vieru
Sottnikovi o oboznamenie poroty s priebehom sutaze. Porotcovia boli oboznameni so
zakladnymi udajmi z priebehu sutaze a s dorucenymi otazkami a odpovedami sutaziacim.
Otazky k vysvetleniu sutaznych podmienok poslali 10-ti UCastnici sutaze spolu s 15-imi
otazkami. Otazky vac¢sinou vychadzali z pozZiadavky na vysvetlenie podkladov, z nepoznania
miestnych pomerov a z prehliadnutia udajov uvedenych v sutaznych podmienkach..
Doru€ené boli aj otazky na konkrétne moznosti rieSenia, odpovede na ne v8ak mohli byt
navadzanim ostatnych sutaziacich na rieSenie, preto aj vtomto duchu boli vypracované
odpovede. VSetky odpovede na doru€ené otazky boli vypracované v spolupraci s predsedom
poroty Ing. arch. Morav€ikom. Odpovede boli najneskdr do 3 pracovnych dni zverejnené na
ulozisku vyhlasovatela.

3. OVERENIE SUTAZNYCH NAVRHOV

Sekretarka sutaze oboznamila porotu s tym Ze do sutaze bolo do uréenej lehoty doru¢enych
11 navrhov. Spravu o priebehu a vysledku otvarania a overovania doru€enych sutaznych
navrhov zo dha 09.12.2020 predniesla ¢lenka overovacej komisie Ing. Marta Kohutova,
ktora uviedla, Ze do sutaze v stanovenej lehote bolo doru¢enych 11 sutaznych navrhov
a vSetky splnili zakladné poziadavky anonymity, obsahu a rozsahu. VSetky doru¢ené navrhy

2



boli pred otvorenim vonkajSich obalov oznadené pismenami ,A“ — ,K* podla datumov
a Casov dorucenia. Tymito pismenami boli postupne pri ich otvarani oznacené vSetky prilohy
a doklady. Zaznam =z otvarania a overovania sutaznych navrhov a ich registracia je
Prilohou ¢.3. Nasledne porota posudila uplnost predlozenych navrhov podfa sutaznych
podmienok a skonstatovala, ze vSetkych 11 doru€enych sutaznych navrhov ,A* — ,K* splnilo
poZiadavky na obsah a rozsah podla sutaznych podmienok a boli, pri zachovani anonymity,
osobne dorucené v stanovenej lehote do 09.12.2020 do 16:00 hodiny.

Uznesenie é. 1

Porota konstatuje, Ze vSetky doruc¢ené sutazné navrhy splnili poziadavky na ucast
v sutazi, a do hodnotenia bude zaradenych 11 sutaznych navrhov. Toto rozhodnutie
prijala porota vsetkymi hlasmi.

4. HODNOTIACA CAST ROKOVANIA POROTY

Porota sa dohodla na nasledovhom postupe hodnotenia :
- individualne $tadium sutaznych navrhov od 11:00 -14:30 hod.
- spolo€na diskusia ku kazdému sutaznému navrhu, ktora bude obsahovat hodnotenie
jednotlivych navrhov a ich sulade so sutaznymi podmienkami, s uzemnym planom
mesta a s poziadavkami vyhlasovatela.

VVzhladom na pocet sutaznych navrhov sa porota jednomyselne dohodla, Ze
- vprvom kole ur€i hlasovanim tie navrhy, ktorych rieSenie nedosahuje uroven pre
udelenie cien a odmien a vyluci ich z dalSieho posudzovania,
- dalSie kolo, najmenej jedno, bude porota venovat hodnoteniu navrhov s ciefom urcit
vitaza sutaze a dalSie poradie ocenenych a odmenenych navrhov.

Porota mala k dispozicii posudky expertov:
- prof. Ing. Jana Celka, CSc. - dopravné rieSenie sutaznych navrhov (spoluautor UGD
Martin),
- Ing. Anny Dobruckej — zelefi a krajinna architektura,
- Ing. arch. Karol Durian a Ing. arch. Milan Mar&ek — ochrana pamiatok, boli na rokovani
pritomni a hodnotenie navrhov z hfadiska pamiatkovej ochrany predniesli v ramci
diskusie ku kazdému hodnotenému navrhu.

Sutazna porota sa jednomyselne dohodla, ze vysledné poradie bude uréené tajnym
hlasovanim jednotlivych ¢lenov poroty tak, Ze najuspesnejsi bude navrh s najniz8im suctom
umiestneni.

Porota hodnotila navrhy podla hodnotiacich kritérii uvedenych v sutaznych podmienkach:
- architektonicka a urbanisticka kvalita prestavby Nam. SNP,
- komplexnost’ urbanistického konceptu vratane vazieb na SirSie okolie,
- invencnost rieSenia,
- kvalita funk&no-priestorového a prevadzkového rieSenia jednotlivych objektov a
priestorov
- environmentalne aspekty navrhu,
- priestorova a ekonomicka efektivnost navrhu.



41. 1.Hodnotiace kolo

Po individualnom $tudiu grafickych a textovych €asti navrhov a po spolo¢nej diskusii ¢lenov
poroty a expertov pristupila porota k hlasovaniu o vyradeni tych sutaznych navrhov, ktoré
nepostupia do dalSieho hodnotiaceho kola.

Tabulka ¢.1
HODNOTENIA POROTY
Satazny Hlasovanie &.1 Postup do d'al§ieho hodnotenia
navrh za postup proti postupu

A 6 1 postupuje
B 0 7 nepostupuje
C 4 3 postupuje
D 1 6 postupuje
E 4 3 postupuje
F 0 7 nepostupuje
G 1 6 postupuje
H 1 6 postupuje
| 6 1 postupuje
J 0 7 nepostupuje
K 0 7 nepostupuje

Uznesenie €. 2
Na zaklade vysledku 1. kola hlasovania porota jednomyselne prijala, Ze :

- do druhého kola postupuji navrhy: A, C, D, E, G, H, .

4.2. 2.Hodnotiace kolo

Na zaklade vysledkov 1. kola hodnotenia sa porota dohodla, Ze ciefom dalSieho kola
hodnotenia bude hlasovanie o poradiach na 1.- 3. mieste. Podla vysledkov hodnotenia v 2.
kole sa nasledne porota rozhodne o uréeni obmien. Porota sa jednohlasne dohodla na
tajnom hlasovani porotcov o vyslednom poradi tychto navrhov.

Pred 2. kolom hlasovania sa porota zhodla na opatovnom individualnom $tudiu navrhov. Po
fiom sa porotcovia v diskusii venovali dalSiemu podrobnejSiemu rozboru navrhnutych rieseni
v jednotlivych navrhoch. V tejto etape hodnotenia bolo predmetom diskusie aj podrobnejSie
hodnotenie navrhov z hladiska pouzitia vysledku sutaze pri realizacii predmetu sutaze.

Po ukonceni diskusie porotcovia na rozdanych hlasovacich listkoch ur€ili poradie navrhov.
Vysledky hlasovania €.2 su uvedené v nasledujucej tabulke:




Tabulka ¢.2

VYSLEDKY

Satazny Porotca Sucet | Vysledné

navrh 1 3 4 7 |umiestneni| poradie

A |umiest.| 1 1 1 1 7 1.
C |umiest.| 2 2 2 3 15 2.

I umiest.| 3 3 3 2 20 3.

E |umiest.| 4 4 4 4 28 4.

D umiest.| 5 5 5 5 40 5.
G |umiest.| 6 6 7 6 43 6.-7.
H umiest.| 7 7 6 7 43 6.-7.

Uznesenie ¢. 3

Na zdklade vysledku 2. kola hlasovania porota jednomyselne potvrdila vysledky

- vitazom sutaze na 1. mieste je navrh A,
na 2. mieste sa umiestnil navrh C,

- navrh | sa umiestnil na 3.mieste,

navrh E sa umiestnil na 4. mieste,
navrh D sa umiestnil na 5. mieste,

v v s

- ndavrhy G a H sa ziskanim rovnakych suctov umiestneni umiestnili na
6. — 7. miestach

Uznesenie ¢. 4

Konec¢né poradie:

1.

2.
3.
4.
5.

miesto
miesto
miesto
miesto

-ndvrh A
-navrh C
-navrh |l

-navrh E

— 7. miesto - ex aequo navrhy D, G, H.

Vzhladom na maly rozdiel v stcéte umiesteni u navrhov D, G, H sa porota po kratkej
diskusii jednomyselne dohodla, zZe tieto 3 navrhy budiu umiestnené ex aequo na 5. — 7.
mieste.

Toto uznesenie prijala porota na znak akceptovania postupnych vysledkov hlasovania
jednomysel'ne.




5. URCENIE CIEN A ODMIEN

Po urCeni poradia sutaznych navrhov v sutaZi diskutovali &lenovia poroty o udeleni
jednotlivych cien a odmien.

5.1. Ceny

Porota sa jednomyselne dohodla, ze vSetky 3 ceny budu udelené v takej vySke, ako je
uvedené v sutaznych podmienkach. .

Uznesenie €. 5
Porota sa jednomyselne rozhodla o udeleni cien takto:

1. cena navrh A 12 000,- €
2. cena navrh C 7 000,- €
3. cena navrh [/ 5000.- €

5.2. Odmeny

V rokovani o odmenach, na ktoré bola v sutaznych podmienkach uréena celkova suma
4 000,- € porota zvazovala dosiahnuté poradie a sucet vyslednych umiestneni a obtiaznost
predmetu sutaze. Porota zhodnotila skutoénost, Zze pre dalSi postup rozvoja a prestavby
rieSeného Uzemia priniesli Ciastkové namety aj odmenené navrhy na 4. a 5.-7. mieste
a rozhodla, aby s ohfadom na vysledky suctov umiestneni bola udelena 1. odmena a 3x
2. odmeny ex aequo - rozdelené rovnym dielom podfa uznesenia ¢.4 takto: 1. odmena vo
vysSke 2 200,- € a 2. - 4. odmeny vo vyske po 600,- €. Navrhnuté udelenie odmien bolo
jednohlasne odhlasované.

Uznesenie ¢. 6
Porota rozhodla, ze podla sutaznych podmienok sumu z 4 000,-€ urceni na odmeny
rozdeli takto :

1. odmena navrh E 2 200,- €
3 x 2. odmeny navrhy D, G, H 600,- €
Uznesenia ¢. 5 a €. 6 prijala porota vsetkymi hlasmi
ngt’i"a,ﬁr:y um?gscvt?\teni ngr'gg;é Ceny a odmeny Vyska cien a odmien
umiest. 7 1. 1. cena 12 000,- €
C | umiest. 15 2. 2. cena 7 000,- €
| | umiest. 20 3 3. cena 5000,- €
E | umiest. 28 4. 1.0dmena 2 200,- €
D umiest. 40 5 2. e:'azz:fna 600,- €
G | umiest. 43 6.-7. = e)‘(‘.aoe?qr:c?na 600,- €
H |umiest.| 43 6.-7. | % ;)‘("a‘;z’:g"a 600,- €




5.3. Hodnotenia sut’aznych navrhov.

Po udeleni cien a odmien €lenovia poroty, na zaklade predchadzajucich diskusii a hodnoteni,
vypracovali hodnotenia ocenenych a odmenenych sutaznych navrhov A, C, I, atvoria

Prilohu é. 5

K celkovému

vysledku

sutaze adalSiemu postupu porota prijala odporuc¢ania

vyhlasovatefovi. Tieto boli porotou odsuhlasené a tvoria Prilohu €. 6 zapisnice.

6. AUTORISUTAZNYCH NAVRHOV

Na zaver rokovania porota pristupila k otvaraniu obalok ,,AUTOR":

Navrh |Poradie Autori hodnotenych navrhov
Ocenené navrhy
Autor: Ing. arch. Peter Nezval, Zilina
Spoluautori: Ing. arch. Maro$ Likavéan

1.

cena

Ing. arch. Lenka Likav€anova
Anna Valachova

Lucia Likav€anova

Ing. Roman Tiso

Ing. Matej Jasenka, PhD.

2.

cena

Artefact, s.r.o. Bratislava - Dubravka
Kolektiv autorov:
Ing. arch. Marina Tapajnova
Ing. arch. Juraj Stieranka
Ing. arch. Richard KozouSek
Bc. Toma$ Perdoch

3.

cena

A2 ARCHITEKTI, s.r.o. Martin
Kolektiv autorov:
Ing. arch. Daniela Lukacova
Ondfej Machac
Veronika Lietavova
Matej Fojtik
David Zima
Spolupraca a konzultacia:
Ing. arch. Ladislav Luka¢

Odmenené navrhy

1.

BALEK ARCHITEKTI, s.r.o., Liptovsky Mikulas
Kolektiv autorov:
Ing. arch. Michal Balek

odmena Ing. arch. Martina Balekova
2 _ 4 Lucky architects, s.r.o., Bratislava — Nové Mesto
= =V zastupeni: Ing. arch. Marian Lucky, konatel
D |odmena
ex
aequo




2 4 Ing. arch. Pavol Jarab, impressARCH, s.r.o., Martin
== ™= Kolektiv autorov:

G |odmena Ing. arch. Pavol Jarab
ex Ing, Ondrej Hnacko
aequo Ing. Barbora Kralova
Kolektiv autorov:
2.- 4. Ing. arch. Zuzana Nadaska, PhD, Trnava.
H odmena Ing. Michal Kazik

e Ing. Filip Branicky, PhD.
X Ing. Martin Poliak
aequo Ing. Mgr. art. Pavol Pilaf, AtrD.

Neocenené a neodmenené navrhy

Kolektiv autorov:
doc. Ing. arch. Juraj Koban, PhD., KOPA
B - Ing. arch. Jan Horvath
Ing. arch. Marek Turo$ik
Ing. arch. Peter Danko

Kolektiv autorov:

F Bc. Stefan Jangéar
- Bc. Pavel Bakajsa

Ing. arch. Jan Sekan

Kolektiv autorov:

Ing. arch. Eva KutaSova
J - Ing. arch. lvana Nechajova
Ing. arch. Katarina Mikulakova

Kolektiv autorov:
K Ing. arch. Katarina Hrvolova
- Ing. arch. Karolina Sasikova
Ing. arch. Tatiana Malicova Vozarova, PhD.

Sudhlasim so znenim ZavereCnej zapisnice a s udelenim cien a odmien verejnej
anonymnej urbanisticko-architektonickej stifaze navrhov
~NAMESTIE SNP V MARTINE“




Suhlasim so znenim Odporaéania poroty vyhlasovatelovi verejnej anonymnej urbanisticko-
architektonickej sitaze navrhov s udelenim cien a odmien ,,NAMESTIE SNP V MARTINE®

Porota ukongila pracu hodnotiaceho zasadnutia o 18:00 hodine

V Martine 17.12.2020

Zapisala: Ing. arch. Viera Sottnikova, sekretarka sutaze

Prilohy zapisnice:
Priloha €. 1  Zapisnica z ivodného rokovania poroty 21.09.2020
Priloha €. 2 Prezenéna listina z hodnotiaceho rokovania poroty 17.12.2020

Priloha €. 3  Zapisnica z overovania sutaznych navrhov 10.12.2020
Priloha €. 4 Képia overenia Sutaznych podmienok SKA
Priloha €. 5. Hodnotenia ocenenych sutaznych navrhov a odporuc¢ania poroty

vyhlasovatelovi



	ZÁPISNICA

