Zapisnica
z vyhodnocovania sutaznych navrhov

Identifikacia sutaZze ndvrhov: Verejnd architektonicka sutaz "Parkovaci dom v Trnave",
vyhldsena vo vestniku verejného obstaravania Cislo 146/2020 drna 13.7.2020 pod znackou
24686-MNA.

Datum vyhodnocovania sutaznych navrhov: 27.10.2020 od 9:00 hod do 15:30 hod.

Miesto: Mestsky Urad v Trnave, Trhova ul. €. 3

Pritomni za porotu: zasadacka ¢. 142 Ing. arch. Peter Purdes, Ing. Jarmila Garaiova, Ing.
Magdaléna Hornakova; pritomni prostrednictvom audio / video pripojenia Ing. arch. Matej
Grébert, Ing. Eugen Guldan, PhD., Ing. arch. Karol Hoffman a Ing. arch. Pavol Durko

Pritomni experti: zasadacka ¢. 142 Ing. arch. Ondrej Horvath, Ing. Peter Trnka, Ing. Jana
Miklovicova, Ing. Boris Aresta; pritomni prostrednictvom audio / video pripojenia Emanuel
Gronsky.

Pritomni za pomocné organy sutaze: Radoslav Drobny — sekretar sutaze

Zapis z vyhodnocovania:

Overovatel sutaZze, Ing. Kristina Gottwaldova oboznamila prostrednictvom zapisu,
poskytnutého sekretdrovi sutaze, s vysledkom overenia predloZzenych navrhov v rozsahu cislo
navrhu, terminy dorucenia, splnenie podmienok (vid' priloha ,,Zapis overovatela“).

Porota hodnotila predlozené navrhy, ktoré splnili podmienky verejného obstaravatela, teda

navrhy cCislo 1 - 16 (spolu 16 sutainych navrhov) vsulade s kritériami, zverejnenymi
v sutaznych podmienkach.



Hodnotenie

Navrh ¢.1

Sutazny navrh zaujimavo pracuje s osadenim objektu parkovacieho domu v teréne. Porota
ocenuje snahu o rozdelenie objektu do dvoch odskoéenych urovni, ¢im sa zniZuje negativny
dopad fasad na okolie azvySuje kvalita byvania v danej lokalite. Objekt nepdsobi rusivo,
z hladiska architektonického a ekonomického je posudzovany kladne. Rovnako kladne je
posudzovana aj cyklotrasa, navrhovany vodny objekt a praca s dazdovou vodou. Negativa
navrhu, ktoré znemoznili jeho umiestnenie na ocefovanych poziciach su technického
a funkéného charakteru. V ramci rieSenia parkovania je to vytvorenie aj slepej ulice na 1.
podlazi, parkovacie statia bez moznosti variability — diskomfort pre uzivatelov. Navrhovana
polyfunkcia a prilahla velmi masivna spevnend plocha s charakterom promenddy, ihrisko
priamo pod oknami bytového domu su povazované za rusivé, obmedzujice komfort
obyvatelov vnutrobloku.

Navrh ¢.2

Ndvrh maximdlne vyuziva priestorové moznosti vnutrobloku. Dosahuje aj najvacsi pocet
parkovacich miest pri dobre rieSenej typoldgii a technolégii parkovania. Nedostatkom sa vsak
javi jeho dopravny vjazd a vyjazd, ktory dominuje svojim objemom a koliduje s okolitou
zastavbou. Autori priznavaju v architekture fasad dominanciu parkovacieho domu zo spodnej
Urovne dvora. Stresna krajina je riesena kvalitne formou teras, nedostatkom sa javi masivnost
ramp a schodisk. Koncept a jeho vyjadrenie ma jasnu logiku a kvalitu. Navrh by mal ambicie
sa dalej rozvijat aj Vv dalsich stuprioch projektovania.

Navrh ¢.3

Navrhovany objekt ma charakter samostatne stojaceho objektu, ¢o nespifia zakladnu
poZiadavku sutaznych podmienok zaclenenia parkovacieho domu do priestoru s minimalnym
dopadom na okolie. MnoZstvo fasad, najazdové rampy zasahujlce z oboch stran takmer do
centra vnutrobloku, roztrieStenost navrhu a nedomyslené odskakované parkovacie miesta
v oblukovych najazdovych rampach su silnym negativom navrhu.

Navrh ¢.4

Objekt wvytvara priliSna vyskovd, vizudlnu a aj psychologickd bariéru medzi Urovriou
novovytvoreného dvora obytného domu na Salezianskej ulici a dvora obytného domu na ulici
Na hlinach. Zaroven sa rieSenim fasad parkovacieho domu v tesnej blizkosti obytného domu
Na hlindch velmi zmensuje a uzatvara dolny dvor objektu. V bilancidch je uvedeny prilis
vysoky zastavany objem navrhovanej stavby oproti ostatnym predloZzenym ndvrhom v
kombinacii s najniz§im poctom vyZzadovanych parkovacich miest. Z toho dévodu je obava
z efektivnosti a realizovatelhosti navrhnutej investicie.

Navrh ¢.5

Navrh je rieSeny z dispozi¢ného hladiska jednoducho a Cisto. Malo je prepracovana cast
navrhu sadovych Uprav, vSetku pozornost autor venoval viac-menej len streche objektu. Aj
napriek sympatickej snahe dopravne odlahcit Saleziansku ulicu od napojenia objektu zo
severnej strany, pri rodinnej zastavbe, je mozné povazovat jej dopravné napojenie od
kruhovej krizovatky za neredlne z viacerych dévodov. Jednak pre potrebu vysporiadania
vlastnickych vztahov, nevhodného krizenia mestom novobudovanej cyklotrasy, ako aj



narusSenia velmi frekventovaného pesieho prepojenia sidliska Na hlinach s kontaktnym
uzemim, kde sa nachadzaju velké obchodné prevadzky. Taktiez aj prilis dlhé napojenie objektu
z ulice Na Hlinach, zasahujuce hlboko do dvorovej Casti, je povazované za nevhodné riesenie.

Navrh ¢.6

Sutazny navrh velmi dobre a jasne riesi dispoziciu objektu. Je tu Citatelna snaha navrhnut
realizovatelné rieSenie pre mesto. Stavba je osadend tak, ze vhodne a proporcne rozdeluje
priestor, ktory je v hornej a spodnej Casti Uzemia vymerovo priblizne rovnaky. Rozdelenie
priestorov je vhodne podporené popinavou zelenou na lahkej kovovej konstrukcii fasady
objektu. Ajz krajinarskeho hladiska je mozné navrh akceptovat, zaujimavo je rieSena vodna
plocha a praca s prebytoénou dazdovou vodou v spodnej cCasti Uzemia. MnoiZstvo
navrhnutych hracich pléch v hornej casti je zdovodu Sirenia hluku pre obyvatelov
diskutabilné, ale bolo by ho mozné preriesit. Navrhu je mozné vytknut snad' len riesenie
zdvojenych prijazdovych ramp zasahujucich aZ do dvorovej ¢asti. Rampa zo Salezianskej ulice
je prili§ zdvihnuta nad droven terénu a posobi velmi dominantne (bariérovo) v kontakte s
bytovymi domami. Napriek uvedenym nedostatkom by mal navrh ambicie na dalSie
dopracovanie.

Navrh ¢.7

Vplyv navrhu po dostavani bude minimalny, ¢o porota vyhodnotila velmi pozitivne. Parkovaci
dom nebude vobec viditelny vdaka novej topoldgii vnutrobloku a svahu, ktory zakryva
samotnu stavbu. Rovnako su velmi zaujimavo rieSené priestory pre vstup do samotnych garazi
a odvetranie cez Strbinu naprie¢ objektom. Porota ocenila aj rieSenie vjazdu, ktoré
minimalizuje zasah do vnutrobloku. Zaujala aj netradi¢nd forma prezentacie, ktord moze
pbsobit az infantilne, ale je dostato¢ne popisna a jednoznaéne komunikuje vyhody navrhu.
Samotné rieSenie parkovania je velmi logické a efektivne. RieSenie lezecke] steny, jeho
napojenie na svah a bezpecnost bude potrebné v dalsSich stuprioch citlivo doriesit, rovnako
ako zopar drobnosti, ktoré vsak nemaju vplyv na zdmer ako taky. Celkovo je navrh velmi
uceleny s jasnym a silnym konceptom, na ktorom sa da dalej stavat a rozvijat ho v dalsich
stupnioch projektovania.

Navrh ¢€.8

Autori navrhu sa rozhodli vyuZit len ¢ast pozemku v rohu a blizkosti obytného panelového
domu s vyraznym odstupom od spodného objektu bytového domu. Zaroven ho maximalizovali
svojim objemom aj za cenu narocnejsieho zakladania vo vnutrobloku. Velmi racionalne je
rieSena dispozicia a prevadzka garaze, je logicka a ekonomicka. Samotny objekt je priznany
ako solitér s vyraznym rohom dvoch vysokych fasad a dominantnymi schodiskami medzi
hornou a dolnou uroviou. Novostavba rozdeluje pozemok na novu a pévodnu formu dvora.
Stresna  krajinu riesSi viac-menej len formalne. Nedostatkom sa javi dlha rampa
vjazdu/vyjazdu. Ako celok vsak navrh ponuka velmi jasny koncept so svojimi mnohymi
pozitivami, ale aj drobnymi negativami. Navrh by mohol byt dopracovany do dalsich stupriov
projektovej dokumentacie.



Navrh €. 9

Navrh je mozné kladne hodnotit z hladiska citlivého zapojenia do krajiny, s reSpektovanim
tvaru vnutrobloku. TaktieZ je mozné v ndvrhu vyzdvihnut rieSenie vodného jazierka na
dazdovl vodu so zaujimavym prepojenim na hracie plochy a kontaktni oddychovu zénu.
Navrhu je moZné vsak vytknut dopravné riesenie, ktoré riesi dostupnost jednotlivych podlazi
cez dominantnd vstupnd rampu s velmi zlou dopravnou dostupnostou samostatne v ramci
kazdého podlazia formou slepych komunikdcii. Exteriér je predimenzovany, malé plésky
(gridy) v hustej sieti pre mozné navrhované aktivity su prehustené, poésobia az chaoticky, s
predpokladanym negativnym dosahom na pohodu byvania v bytovom dome na Salezianskej
ulici.

Navrh €. 10

Navrh je oproti inym navrhom rieSeny tak, Ze je situovany diagonalne v severnom rohu
vnutrobloku ako ,,dvojuroviovy” park. Tym zostava vychodna strana bytového domu na ulici
Na hlinach ako otvoreny dvor, ¢o je pre rezidentov optimalne rieSenie. Aj hladiska
dispozicného ako aj architektonického rieSenia nie je navrhu ¢o wvytknut. Z hladiska
nedostatkov rieSenia komisia konstatovala ako najvacsi problém bezprostredny kontakt juznej
fasady navrhovaného objektu na severnu fasadu vedla stojaceho objektu bytového domu Na
hlinach. Herné plochy su rieSené prilis blizko k bytovému domu na Salezianskej ulici, zakladaju
,herovnovazny” pristup zpohladu rezidentov dotknutého bytového domu. Ako nie
najvhodnejsi sa javi aj pristup do objektu cez prijazdovd rampu v pripade, Ze by v nej doslo
k nehode.

Navrh ¢. 11

Objekt je v navrhu rieseny velmi citlivo z hladiska respektovania terénnych danosti
vnutrobloku. Pracuje s viacerymi Uroviiami a vytvara tak bezbariérové prostredie vhodne
osadené vo vztahu k spodnému bytovému domu. Dispozicia objektu je Cista a jednoducha.
Prvoplanovo sa javi rieSenie vnutrobloku prepracované a architektonicky zaujimavé. Prave
v snahe o bezbariérové rieSenie je dvorovy priestor prili§ roz¢leneny, rozbity na mnozstvo
roznych pléch. Vdruhej vyskovej urovni vznikla prilis velkd spevnend plocha bez
kompenzacénych udrzatelnych tieniacich a ,sprirodnujucich” prvkov. Rampy zo Salezidnskej nie
su prekryté aprili§ zasahuju do vnutrobloku, za klad je mozné povazovat ich
dvojurovriovost. Obsah aktivit a navrhovanych prvkov mobilidru a zelene je rozpracovany do
priliSného detailu, ¢o je az vneprospech ndavrhu. Pobytovd ndpli je ako zdroj hluku
a diskomfortu pre pohodu byvania umiestnena prili$ blizko k bytovému domu na severnej
a vychodnej strane Uzemia, niektoré prvky mobilidaru sa z pohladu funkénosti javia umiestnené
samoucelne, bez logickej funkcie.

Navrh ¢. 12

Sutazny navrh vytvara vo vnutrobloku masivny priznany objekt gardzi a prilis akcentuje jeho
funkciu. Z hladiska dopadu stavby na kvalitu byvania v danej obytnej zéne nie je navrhnuté
rieSenie vhodné, vzhladom na vizualny dopad, zvySenie hlu¢nosti, osvetlenia a situovanie
vnutornej rampy do vnutrobloku. Dispozicné rieSenie pobytového parteru je samoucelne
formalne.



Navrh ¢.13

Navrh vyborne zapadd do zeleného vnutrobloku. Porota ocenila, Ze samotny objekt garazi
bude minimalne vnimavy a viditelny. Praca s topoldgiou terénu a prisypanie objemu bolo
hodnotené velmi kladne. Rovnako ako vjazdy, ktoré minimalne zasahuju do vnutrobloku.
Logika parkovania a rieSenie pohybu aut je tiez velmi Cisté. Prezentacia ndvrhu je velmi
prehladnd a Citatelnd. Objekt kaviarne s vylezom a terasou moéze ozivit funkéné vyuZitie
zeleného vnutrobloku. Ciastoéne priznanie hrany objektu v parku méze byt vnimané ako
zbytocné a limitujuce. Ako celok je ale navrh velmi zrely a dalo by sa na nom pokracovat
a rozvijat ho este viac v dalSich stuprnioch projektovania.

Navrh ¢. 14

Sutazny navrh vytvara vo vnutrobloku priznany objekt garazi, vhodne osadeny vo vztahu na
existujuci terén. Vlastné posobenie objektu je vsak vzhfadom na pobytovy vnutroblok masivne
a prilis akcentuje barierové prepojenie dvoch vyskovych Udrovni vyraznymi schodiskami.
Z hladiska dopadu stavby na kvalitu byvania v danej obytnej zéne nie je predloZené riesenie
vhodné, vzhladom na vizudlny dopad, zvySenie hlucnosti. Navrh do poloverejného priestoru
vnutrobloku vnasa nevhodny prvok vyraznej promenady pre SirSiu verejnost. Nevhodné je
taktieZ situovanie niektorych aktivit ako skateparku vzhladom na hlu¢nost a celomestsky
dosah, situovanie bezZeckej trasy sa javi ako klisé.

Navrh €. 15

Parkovaci dom je z hfadiska hmotového a priestorového pomerne vyrazny a v priestore znacne
vnimatelny. Vytvaranie terds, schodisk a ramp pdsobi v danom priestore rusivo a je naroéné z
hladiska dalSej udrzby, bezpecnosti a prevadzky. RieSenie parkovania, rdmp a dopravnej
obsluhy je spracované racionalne. Architektonické rieSenie je pomerne vyrazné. Kompozicia
usporiadania funkcii a chodnikov vnutrobloku vyZzaduje zjednodusenie a sprehladnenie kvoli
mnozstvu funkcii. Exteriérova stena je viditelnd, priznana, zna¢ne akcentovana. Problematické
je priestorovo - hmotové rieSenie v kontakte s jestvujucim objektom na ulici Na hlinach.
Pozitivne je mozné hodnotit dostatok zelene, nenarocnost terénnych Uprav, odsunutie hmoty
od jestvujucich objektov na Salezidnskej ulici.

Navrh €. 16

Navrh rieSi predmetné Uzemie vytvorenim zalomeného parkovacieho domu s vizudlne
akcentovanymi lamelovymi stenami. Kompozicia vytvara masivne schodisko ktoré posobi
znacne formdlne. Otazne je pddorysné riesenie, ktoré svojim tvarom vytvara hluénud zénu v
strede a je otazne z hladiska ekonomickej efektivnosti - vyuzZitia priestoru v zalomenych
Castiach. Vyuzitie iba jedného pristupu zo Salezidnskej ulice obmedzuje mozZnosti
alternativneho dopravného napojenia a nie je v sulade s poZiadavkami sutaznych podmienok.
Hmota objektu je pomerne vyrazne akcentovand v priestore vnutrobloku, ¢o vyvold naroc¢nost
z hladiska dalSej udrzby a prevadzky. Akceptovat je mozné usporiadanie priestoru nad
parkoviskom a vytvorenie Sportovo oddychovej zony.

Vysledky sutaze
1. cena - sutazny navrh ¢. 7 8.000 EUR

2. cena -sutazny navrh ¢. 13 4.800 EUR
3. cena - sutazny navrh ¢. 2 3.200 EUR



Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni prvej ceny sutaznému navrhu
Cislo 7. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie prvej ceny.

Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni druhej ceny sutaznému navrhu
Cislo 13. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie druhej ceny.

Predseda poroty sutaze navrhov dal hlasovat o udeleni tretej ceny sutaznému navrhu
Cislo 2. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie tretej ceny.

odmena - sutazny navrh ¢. 6 vo vySke 1.000 EUR za ekonomické rieSenie a pracu
s dazd'ovou vodou.

odmena - sutazny navrh ¢. 8 vo vyske 1.000 EUR za ekonomické riesenie.

Predseda poroty dal hlasovat o udeleni odmien vo vyske 1.000 EUR kazdému zo
sutaznych navrhov Cislo 6 a Cislo 8. Porota jednohlasne odsuhlasila udelenie odmien.

Navrhom ¢éislo 1, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16 bez urcenia poradia nebola udelend

cena ani odmena.

Prilohy: 1. Zapis overovatela — Zoznam predlozZenych sutaznych navrhov
2. Identifikacia predlozenych sutaznych navrhov

V Trnave, 27.10.2020

Podpisy ¢lenov poroty:

Ing. arch. Matej Grébert

predseda poroty

Ing. arch. Karol Hoffman
¢len poroty

Ing. Eugen Guldan, PhD.
¢len poroty

Ing. Magdaléna Horfidkova
¢len poroty

Ing. arch. Peter Purdes
¢len poroty

Zapisal Radoslav Drobny, sekretar sutaze




