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Mesto Trnava

ZAPISNICA
70 ZASADNUTIA POROTY

na ktorom sa rozhodlo o poradi navrhov a rozdeleni cien a odmien podla § 124 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom
obstaravani“ ) a podla § 7 ods. (2) Vyhlasky uradu pre verejné obstaravanie ¢. 157/2016, ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o druhoch sutazi navrhov voblasti architektiry, izemného planovania a stavebného inZinierstva, oobsahu sutaznych
podmienok a o ¢innosti poroty (d'alej len ,,vyhlaska“).

Vyhlasovatel: Mesto Trnava

Adresa : Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

ICO: 00313114

Kontaktné miesto: obstarame, s.r.o.

Adresa: Kupeckého 5, 821 08 Bratislava, Slovenska republika

Kontaktna osoba: Ing. Branislav Sarmir, sekretar siutaze

Tel.: +421903 299 288

Email: info@obstarame.sk

Sutaz navrhov: Revitalizacia verejnych priestranstiev v ramci obytného siboru Generala
Goliana, Trnava

Vestnik VO: 22592 - MNA, Vestnik ¢. 131/2020 - 22.06.2020

TED: 2020/S 118-287313

Druh sutaze navrhov : Kombinovana architektonicko - krajinarska, verejna, anonymna, jednokolova

pre neobmedzeny pocet tcastnikov.

Zasadnutie poroty sa konalo : 13. oktébra 2020, 09.00 hod - 15.00 hod

Zoznam ¢lenov poroty, ndhradnikov a pomocnych organov poroty
(pozn. nepritomnd osoba je oznacend ,nepritomny/d")

Clenovia poroty:
e Ing. arch. Ivan Prikopsky, autorizovany architekt SKA, nezavisly od vyhlasovatela - predseda poroty
e Ing. Ivana Pasecna, autorizovana krajinna architektka SKA, nezavisla od vyhlasovatela
e Ing. Michal Marcinov, autorizovany krajinny architekt SKA, nezavisly od vyhlasovatela
e Ing. arch. Ondrej Horvath, autorizovany architekt SKA, zavisly od vyhlasovatel'a
e Ing.Jarmila Garaiova, krajinna architektka, zavisla od vyhlasovatela
Nahradnici ¢lenov poroty:
e Ing. arch. Matus Antolik, nezavisly od vyhlasovatel'a
e Ing. arch. Peter Purdes, autorizovany architekt SKA, zavisly od vyhlasovatel'a
Pomocné organy poroty :
e Ing. Branislav Sarmir, sekretar sitaze
e Ing. arch. Jana Kvasniakova, overovatel'’ka navrhov (nepritomnd)
e Ing. Anna Kvasniakovd, overovatel'ka navrhov
Porota prizvala na vyhodnotenie Specifickych otazok expertov :
e Mgr. Tatiana Vavrova, poslankyna za dotknuty volebny obvod ¢.5 Trnava - juh (Linc¢ianska, Tulipan), ¢len
Komisie Mestského zastupitel'stva Mesta Trnavy - Komisia stavebnd, izemného planovania a dopravy a
Clen vyboru Mestskej casti €. 5 Trnava - juh; velmi dobre pozna miestne pomery.



Zapisnica zo zasadnutia poroty po predloZeni sitaznych navrhov
Revitalizacia verejnych priestranstiev v ramci obytného siboru Generala Goliana, Trnava

Priebeh zasadnutia poroty :

Vzhl'adom na opatrenia stuvisiace s COVID-19 platné od 13.10.2020 sa zasadnutie poroty uskutocnilo online
prenosom. Cast poroty sa pripajala z Trnavy (pp. Horvath, Garaiova, Purde$ a Vavrova), sekretar samostatne
a zvysSok poroty z Bratislavy. Zasadnutie poroty riadil jej predseda Ivan Prikopsky.

Sekretar sutaZe oznamil porote, Ze v termine na predkladanie navrhov bolo dorucenych 8 stutaznych navrhov.
PredloZené navrhy boli oznacené poradovym cislom v poradi v akom boli predlozené. Terminy dorucenia st
uvedené v Sprave overovatela.

Clenovia poroty sa oboznamili so Spravou overovatela (priloha tejto zapisnice). Niektoré navrhy mali nedostatky
v grafickej a elektronickej ¢asti navrhov, ich zoznam je uvedeny v Sprave overovatela. Porota sa s uvedenymi
nedostatkami oboznamila. Porota konStatovala, Ze vysSie uvedené odchylenia nie si dévodom na vylucenie
navrhov, vzhladom na to, Ze uvedené poziadavky su odporucané a odchylenia nie sui natolko vyrazné, aby si
vyzadovali osobitnii argumentaciu alebo branili vyhodnoteniu navrhov. Porota o tejto skutocnosti hlasovala.
Vysledkom hlasovania je, Ze vSetky predlozené sutazné navrhy pripustila porota k vyhodnocovaniu.

Porota vyhodnocovala navrhy podla kritéria uvedeného v sitaznych podmienkach, ktorym bolo :

»Kvalita architektonicko-krajinarskeho riesenia.”

Clenovia poroty najprv individualne preskiimali predloZené navrhy a po tomto onich spolo¢ne diskutovali
z hl'adiska komplexného hodnotenia kritéria. Nasledovala diskusia k jednotlivym stitaznym navrhov v poradi od
Cisla 1 po cislo 8. Po ukonceni diskusie porota spolo¢ne vybrala navrhy, ktoré sa umiestnia na prvych troch
miestach. ISlo o navrhy c¢islo 4, 6 a 7 pristupila k spolo¢nému urceniu poradia jednotlivych navrhov od najmene;j
vyhovujuacich k najlepSim. Ostatné navrhy sa umiestnili na zdielanom mieste 4. - 8.. O tejto skutoc¢nosti hlasovala
porota jednohlasne. Nasledne hlasovanim urcila kone¢né poradie navrhov. O findlnom poradi navrhov hlasovali
vSetci ¢lenovia poroty jednohlasne. Ak viacero navrhov dosiahlo rovnaké poradie, maju tieto navrhy poradie
uvedené rozsahom miest poradia.

Poradie navrhov podl'a kritérii uvedenych v siitaznych podmienkach

Poradie Cislo
navrhu: navrhu:
1 7
2 4
3 6
4. - 8. 1,2,3,5,8
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Zoznam ucastnikov, ktori predlozili navrhy v lehote na ich predkladanie

cislo es . . o5 - o
navrhu: ucastnik sidlo ico autori/spolupraca
L Ing.arch. Tomas$ Pozdech, Ing.arch.
1 2M ateliér Guothova 13, 36750085 | Filip Hecko, Ing.arch. Miroslav

architektuary s.r.o. 831 01 Bratislava Michalica

Ing.arch. Patricia Botkova, Mgr.art.
50438328 | Marian Stanislav, Richard Mudry,
Ing.arch. Bronislava Priehodova

Dostojevského rad 13,

2 MAPA architekti s.r.o. 811 09 Bratislava

Jenisejska 2, Ing.arch. Tomas Boros, Art.D,
3 DOXA s.r.o. 040 12 Kosice - Nad 52702286 | Ing.arch. Ondrej Jurco, Ing.arch.
jazerom Maro$ Mitro

Ing.arch. Mgr.art. Juraj Hubinsky,

Kuklica Smerek Kosicka 4984/50, Ing.arch. Peter Kuklica, Ing.arch.

4 architekti, s.r.o. 821 08 Bratislava 50036271 Katarina Sivakov4, Ing.arch. Martin
Smerek
Irakli Eristavi, Pavol Silla, Juraj
Csl. Armady 29, Cerveny, Daniela Sabov4, Pavel
5 ZETOZEro, S.1:0. 080 01 Presov 45657408 Bakajsa, Martina Honcarova,
Kristina Roman
ATELIERDUMA- | ¢ 44 66 o s, o Lenks Fischovd
6 | LIVING GARDENS ’ 52286967 | U1 HOTAK, Ing. L oV,
SIO 917 05 Trnava Ing. Ivana Sebetiova; Spolupraca:

Oliver Hacaj, Gabriela LapSanska

Martin Jancok, Michal Janak, Maros
48265021 | Kostelansky, Zuzana Koval'ova, Jan
Augustin

Klemensova 5,

7 PLURAL s.r.o. 811 09 Bratislava

NEWGARDENDESIGN | Langsfeldova 36,

ST o. 811 04 Bratislava 46615661 | Ing. Eugen Guldan, PhD.

Zoznam ucastnikov, ktorych navrhy boli vylic¢ené s uvedenim dévodu ich vylucenia

navrh Ziadneho ucastnika nebol vylaceny

Udelenie cien a odmien

V stilade s ustanovenim bodu 9.1. stitaznych podmienok a v stlade s Clankom 13 ods. (1) Sutazného poriadku
Slovenskej komory architektov z 13. aprila 2016 v aktuadlnom zneni k dneSnému datumu, porota na zaklade
konecného poradia navrhov rozhodla o udeleni a prerozdeleni cien za sitazné navrhy ucastnikov uvedenych
v nasledujucom zozname:

1. miesto - cena 9.000 € - ndvrh ¢. 7
PLURAL s.r.o., Klemensova 5, 811 09 Bratislava, ico: 48265021
autori: Martin Jancok, Michal Jandk, Maros Kostelansky, Zuzana Koval'ov4, Jan Augustin
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2. miesto - cena 5.000 € - navrh €. 4
Kuklica Smerek architekti, s.r.o., KoSicka 4984 /50, 821 08 Bratislava, ico: 50036271
autori: Ing.arch. Mgr.art. Juraj Hubinsky, Ing.arch. Peter Kuklica, Ing.arch. Katarina Sivakova, Ing.arch.
Martin Smerek

3. miesto - cena 3.000 €-navrh ¢. 6
ATELIER DUMA - LIVING GARDENS s.r.0., Sered’ska 66,917 05 Trnava, i¢o: 52286967
autori: Ing. Magdalena Horfidkova, Ing. Juraj Hortidk, Ing. Lenka Ficekov4, Ing. Ivana Sebetova;
Spolupraca: Oliver Hacaj, Gabriela LapSanska

V stilade s ustanovenim bodu 9.1. sitaznych podmienok, porota jednomysel'ne rozhodla o prideleni odmien 5
ucastnikom v stihrnnej vyske 3.000 € za navrhy:

odmena 600 €
navrh ¢. 1 - 2M ateliér architektury s.r.o., Guothova 13, 831 01 Bratislava, ico: 36750085,
autori: Ing.arch. Tomas Pozdech, Ing.arch. Filip Hecko, Ing.arch. Miroslav Michalica

odmena 600 €
navrh C. 2 - MAPA architekti s.r.o0., Dostojevského rad 13, 811 09 Bratislava, i¢o: 50438328,
autori: Ing.arch. Patricia Botkova, Mgr.art. Marian Stanislav, Richard Mudry, Ing.arch. Bronislava Priehodova

odmena 600 €
navrh €. 3 - DOXA s.r.o., Jenisejska 2, 040 12 Kosice - Nad jazerom, i¢o: 52702286,
autori: Ing.arch. Tomas Boros, Art.D, Ing.arch. Ondrej Jurco, Ing.arch. Maros Mitro

odmena 600 €

navrh & 5 - zerozero, s.r.o., Csl. Armady 29, 080 01 Presov, ico: 45657408,

autori: Irakli Eristavi, Pavol Silla, Juraj Cerven}’l, Daniela Sabov3, Pavel Bakajsa, Martina Hon¢arova, Kristina
Roman

odmena 600 €
navrh ¢. 8 - NEWGARDENDESIGN s. r. 0., Langsfeldova 36, 811 04 Bratislava, ico: 46615661,
autor: Ing. Eugen Guldan, PhD.

Komentare poroty

navrh €. 1 - 2M ateliér architektiry s.r.o.

Navrh porota hodnoti ako pomerne konzervativny pristup k sitaznému zadaniu. Jednotlivé dvory sl rozmanité
typoldgiou ihrisk, celkové stvarnenie vSak pdsobi trochu genericky. Kladne je vnimany centralny priestor s
vodnym prvkom a premyslena etapizacia. Absentuje konceptudlnejSi krajinarsky pristup ku Kkrajinno-
architektonickym upravam, zatial' ¢co kvetinové zahony vzhl'adom na rozsah a zvolend formu si vnimané ako
okazalé rieSenie naro¢né na udrzbu. Vel'mi otazny je tiez navrh zachytavania dazd'ovej vody zo striech bytovych
domov, ked'Ze ide o prakticky nerealizovatel'ni Upravu nad ramec sutazného zadania.

navrh & 2 - MAPA architekti s.r.o.

Z navrhu je Citate'né spravne pochopenie hierarchizacie izemia. Na hlavni komunikacnt zapado-vychodnu os
sustred’'uje atraktivne prvky (atraktory - ihriska, umely kopec,..). V lokalnom centre vytvara multifunkény
priestor s trhoviskom, pavilonom a vodnym prvkom. Systém rieSenia stikromnych priestorov v predzahradkach
bytovych domov bol Castou poroty vnimany ako prinos, zaroven navrhovany spdsob odcClenenia tychto
priestorov zaklada potencidlne problémy s ich spravou a uzivanim bytov v nizsich podlaziach. Koncept dvorov
oproti inym navrhom neprinasa novu kvalitu, ale len viac-menej kopiruje sticasny stav.

navrh ¢. 3 - DOXA s.r.o.

Silnym konceptom navrhu je jasna hierarchizacia verejnych priestorov. Prisne pravidla maju potencial, porota
vSak hl'adala slobodnejsie rieSenie. Navrh deli Struktiru priestorov na polosikromnu na ,priedomi“ bytovych
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domov, ostrovy aktivit, ostrovy zelene a doplnkové ostrovy. Tento pristup Cleni verejny priestor dvorov do
jednotlivych funk¢nych zén, ktoré si medzi sebou oddelené roznym vyskovym lemovanim s moZnostou
odlisného vyuzitia (sedenie, obrubnik, tenisova stena a pod.). Tento zaujimavy koncept vSak vnasa do dvorov
nevhodnu barierizaciu funkénych ploch. Formalny pristup autora postrada spolupracu architekta s krajinnym
architektom.

navrh ¢ 4 - Kuklica Smerek architekti, s.r.o.

2. miesto

Navrh znazornil jasny koncept - linearnu os - centralnu ,,urbannu" promenadu na ktortl nadvazuju ,ruralne
haje", pricom v prvej etape sa zameriavaju na realizaciu tohto klicového priestoru. Prostrednictvom funk¢nych
schém je zrejmé o ¢om navrh pojednava. Plusom navrhu ¢. 4 okrem iného je, Ze predstavil hierarchizaciu
verejnych priestorov. Nacrtnuté rieSenia, Co sa tyka detailov (napr. grafika v asfalte) napovedajui o autoroch
navrhu, Zze nam dokazu ponuknut napaditd sicasnu hru, ktora sofistikovane, krok za krokom pretvara charakter
monoténneho sidliska. Plynulo rieSia liniu promenady cez namestie skrz vyuzitim Kkontinuity zelenej
infrastruktary. Diverzita Uzemia je podporend pouZzitim terénnych modelacii. Venuju sa tiez udrzatel'nosti,
ekondmii i ekolégii projektu prostrednictvom realistického manazmentu dazdovych voéd, ¢i samotnej

porealizacnej idrzbe - manazmentu verejnych priestorov zelene v ramci obytného stiboru.

Navrh je vyzrety, systematicky a koncepcny, sl'ubuje urcitd mieru Citate'nej zmeny. Napln jednotlivych dvorov je
takmer totozna, kazdy chce obsiahnut’ plnu $kalu aktivit - trochu malo invencie pre sidlisko ako celok.

navrh ¢&. 5 - zerozero, s.r.0.

Navrh vel'mi jednoducho a bez prikras riesi centralnu os a jej rozvoj smerom na vychod rieSeného uzemia. Prvok
prestreseného verejného priestoru prenasa aj do jednotlivych dvorov, o sa stretlo s prekvapivou ale vel'mi
pozitivnou reakciou. Snaha poskytnut tento komfort vo vSetkych dvoroch upozornila na takmer totozné
architektonické opakovanie sa v nich. Identita tak ostala visiet’ na rozmanitosti umeleckych diel. Ak bolo ciel'om
aplikovat' modulové riesenie, tak nam absentuje jemné postrcenie kazdého dvora k jedinec¢nosti. Nastrojov bolo
k dispozicii viacero. Zrejme chybalo malo, ale skryté kvality nedokazali vystupit' z tiena konzervativneho dojmu.

navrh ¢. 6 - ATELIER DUMA - LIVING GARDENS s.r.o.

3. miesto

Navrh prevysSuje ostatné svojou prepracovanostou koncepcie zelene. Kazdému dvoru je venovana mimoriadna
pozornost. Autori sa venuju i okrajovym castiam, ktoré ostatni sutaziaci zanedbali. Navrhované plochy su
moderované konkrétnymi aktivitami. Obmena povrchov multifunkénych ihrisk je naznakom réznosti dvorov.
Kazdy z dvorov ma vel'mi podobnt paletu naplni, st svojbytné, nezavislé na celku. Atmosféra ma vsade rovnaké
kvality. K pohybu po sidlisku nuti iba prijemné centrum, ktorého potencial autori vyuzili. Energia vlozena do
dvorov, detailov a naplneni potrieb vSetkych obyvatel'ov je enormna. Prave snaha o dokonaly kokteil v kazdom
dvore porota vyhodnotila ako slabinu navrhu. VSetci maju celd paletu vo svojom dvore, rovnost, nikam netreba
chodit, ziaden nie je Specificky. Vytraca sa napatie, prichadza pochybnost, ¢i ide o readlny svet. Priestory
nenabadaju k obltibenosti urcitej skupiny. Obraz ako v jednom dvore hra hlu¢na skupina futbal, okolo kociky s
najmensimi, na workoute piati nadSenci a k tomu sa prizerajuci déchodcovia ... rovnaky obraz niekol'kokrat
posadzany medzi domy. Celok postrada nadhl'ad, smerovanie sidliska, vynimocnost, ktora nabada ku vztahu so
svojim okolim. Pojivo sidliska sa vytratilo v detaile. Navrh dvora je spravne rieSenie avsak pre mensiu komunitu.

navrh ¢. 7 - PLURAL s.r.0.

1. miesto

Jednoznacny vitaz, no porota naberala odvahu do poslednej chvile vyslovit verdikt. Jasne viditel'né rozdiely v
prepracovanosti 6smich odovzdanych navrhov vyvolavali neistotu. Vynimoc¢nost navrhu tkvie v I'ahkosti, odvahe

(9]
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najst’ a sustredit’ sa na najpodstatnejsie body Gzemia. ZvysSku neubera potencial. PriliSna prepracovanost bez
hierarchizacie priestoru bola pre ostatné navrhy slabinou. Budi funk¢né ak sa nepodaria zrealizovat bez
kompromisov?

Na prvy pohl'ad nerieSené Casti vitazmi porota pocas diskusie vyhodnotila ako vSeobecne problematické (napr.
predzahradky pri vstupoch, velké zasahy do dopravy a pod.), co by mohlo ohrozit' realizaciu. Autori presne
identifikovali kl'icové body, ktoré zarucia zmenu kvality prostredia. Dvory vytvaraji rozne atmosféry, jemné
rozdiely su premyslenym planom. Citit vedomu pracu na komunikacii priestorov dvorov s obyvatelmi za oknami
recou architekta: mierka, vyska, hustota, prazdno, odstup, blizkost. Pouzitie bezeckého okruhu je ¢astym Kklisé,
ktoré odhaluje nedostatok invencie autorov. Tu sa to nestalo. Draha ako pojivo medzi réznorodymi dvormi,
minimum konfliktov s dopravou, dizka schopna nasytit beZcov. BeZecky okruh na sidlisku si mozno vyZiada viac
pruhov a dizky.

Porota pri d’alom dopracovani navrhu odportéa zvazit/prehibit uroven detailu rie$enia v niekolkych
oblastiach, najma:

- rozsah kolonady,

- sposob riesenia zelenych ploch pril'ahlych k obytnym domom,

- rozsah vodnych prvkov,

- zvazit pripomienky, ktoré vzidu z diskusie s obyvatel'mi lokality a ich zastupcami.

navrh ¢. 8 - NEWGARDENDESIGN s. r. o.

Navrh reaguje na potrebu riesenia identity dvorov vyuzitim kruhového motivu, ktory sa opakuje nielen v celom
uzemi ale je nasobeny aj v ramci kazdého dvora. Nevidime dovod pre toto opakujuce sa gesto, ktoré vo viacerych
pripadoch nefunguje so svojim okolim. PGsobi vel'mi rozpacito a na prvy pohlad efemérne. Navrhu nemozno
upriet rozvoj centralnej osi smerom na vychod celého tizemia. Je jednoznacny a vnimany pozitivne, aj za cenu
istého diskomfortu ohl'adom parkovania. Prijemny moment rozsirenia centralneho spolocenského priestoru
smerom na zapad naopak oslabuje prehnany rozsah na vychodnej strane. Vnimame celkovli absenciu
vyraznejSieho autorského pristupu k zelenej a modrej infrastrukture.

Zaverecné ustanovenia:

Spravnost tejto zapisnice zo zasadnutia poroty na vyhodnotenie sutaznych navrhov verejnej kombinovanej
architektonicko - krajinarskej sutaze potvrdzuju pritomni ¢lenovia poroty a sekretar sttaze svojim podpisom.
Ziadny z ¢lenov poroty nevyuzil pravo dané mu ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie
€. 157/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch sutazi navrhov v oblasti architektiry, tzemného
planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o ¢innosti poroty - uviest’ svoj nazor, ak
je odlisny od vacsinového nazoru, uviest dévody svojho hlasovania a nepodpisat zapisnicu.

Prilohy

1. Zoznam navrhov / Sprava overovatel'a
2. Pisomné Cestné vyhlasenie poroty a nahradnikov poroty
3. Zavazok Clenov poroty podla § 5 vyhlasky

Podpisova doloZka na d’alSej strane.
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Podpisy vsetkych ¢lenov poroty, nahradnikov, sekretara stitaZe a overovatel'ov sutaznych
navrhov

Clenovia poroty:

= Ing. arch. Ivan Prikopsky

» Ing. Ivana PaseCna

= Ing. Michal Marcinov

= Ing. arch. Ondrej Horvath

* Ing. Jarmila Garaiova

Nahradnici poroty :

= Ing. arch. Matus$ Antolik

* Ing. arch. Peter Purdes

Pomocné organy poroty :

= Ing. Branislav Sarmir - SEKretdr SUFAZE e msssssss e sssssseee

» Ing. arch.]Jana Kvasniakova — overovatelka = = sttt sr s sp s sp st

» Ing. Anna Kvasniakova — overovatelka = = == e
Bratislava / Trnava 13. oktébra 2020 Zapisal: Ing. Branislav Sarmir - sekretar sitaze



