ZAVERECNY PROTOKOL SUTAZE

z hodnotiaceho rokovania poroty architektonicko-krajinarskej sit'aze navrhov
“Prirode blizka infrastruktura v krajine stredného Pohronia”

Vyhlasovatel: OOCR Region GRON v spolupraci s RA BBSK
Datum rokovania: 14.07.2020, planované na 10:00 hod.
Miesto rokovania: Obecny urad Mala Lehota, okres Zarnovica

Pritomni: pozri prezencna listina - priloha tohto protokolu
Overovatel sutaznych navrhov podal pisomnu spravu z overenia sutaznych navrhov, ktoru
dorucil sekretar sutaze.

Pocet vybratych sutaznych podmienok: neznamy (elektronické stahovanie dat)

Pocet registrovanych uchadzacov: nebolo povinné

Pocet doru€enych sutaznych navrhov: 12 (Sest), pricom sedem z nich bolo doruéenych
osobne a pat postovou prepravou so zaznamom o datume a Case podania na prepravu
(pozri spravu z overenia sutaznych navrhov).

1) Zakladné udaje o vyhlasovatelovi, o sut'azi a jej vyhlaseni a overeni SKA
Vyhlasovatel: OO cestovného ruchu Region GRON a Rozvojova agentura BBSK, n.o.
Datum vyhlasenia: 11.05.2020

Overenie SKA: 11.05.2020, overovaci protokol &. KA-325/2020

2) Struény popis predmetu a cielov sut'aze
Predmetom sUfaZe je rieSenie

vyhliadkového bodu na vrchu ,Vojsin“ (819 m.n.m.) pri obci Mala Lehota, na hranici k.u.
Mala Lehota a Nova Bara. Vrcholom prechadza nau¢ny chodnik VojSin.

pozorovacieho bodu pri narodnej prirodnej pamiatke ,Andezitové kamenné more”
https://regiongron.sk/andezitove-kamenne-more/

navrh orientaénych prvkov pre nauény chodnik Vojsin (https://regiongron.sk/naucny-
chodnik-vojsin/), ktoré budu pouzité v buduicnosti aj na inych turistickych destinaciach
stredného Pohronia.

Ugel sutaze: projektova sufaz:

Ugelom sutaze je ziskaf najlepsi navrh v zmysle kritérii hodnotenia, pri¢om po ukon&eni
sutaZe o¢akava vyhlasovatel' daldie dopracovanie architektonického diela vitazom sutaze v
podobe zhotovenia projektovej dokumentacie a realizaénej PD pre predmet sutaze, vratane

autorského dozoru. Zakazka bude zadané v rozsahu a sp6sobom uvedenym v ¢l. 18.3
sutaznych podmienok.

3) Prebeh rokovania poroty:
8:30 - 10:00 - Navrhy podané do sutaze v pocte 12 boli dopravené z miesta odovzdania
(Sidlo BBSK B. Bystrica) na miesto rokovania (Mala Lehota, okres Zarnovica) poroty
sekretarom.


https://regiongron.sk/andezitove-kamenne-more/

Porotcovia sa stretli na mieste rokovania o 10:00 hodine. Jeden z porotcov (p. architekt
Tornyos) a nahradnik (p. architekt Kerner) avizoval omeSkanie, z tohto dévodu bol ¢as
vyuzity na fyzicku obhliadku rieSenych lokalit.

10:05 - Sekretar sutaze privital pritomnych a oboznamil ich so spravou z overenia
sutaznych navrhov.

10:20 - 11:20 - Porota spoloCne so sekretarom sutaze a expertom poroty navstivila vrch
Vojsin a kamenné more Mala Lehota.

Na miesto rokovania sa vratila o 11:20 a v ¢ase 11:25 bola v kompletnom zlozeni a
uznaSaniaschopna.

11:25 - Porota zapoclala rokovanie a schvalila predpokladany postup hodnotenia
navrhov, ktory bude pozostavat zo samoStidia navrhov, zo spoloCnej diskusie a
nasledného hlasovania v dvoch kolach hodnotenia.

11.30 - Porota jednomyselne schvadlila spravu overovatela, ktora je prilohou tejto
zapisnice a zhodla sa na tom, Ze bude hodnotit vSetkych 12 navrhov, tzn. Ziadny z navrhov
nebude z hodnotenia vyluceny.

Hlasovanie za to, aby boli hodnotené v3etky navrhy:

Za: 5 Zdrzal sa: 0 Proti: 0

Rokovanie sa zaCalo samos&tudiom navrhov, ktoré trvalo do 12:20 - kazdy z porotcov
individualne Studoval grafické a textové ¢asti navrhov v flubovolnom poradi.

12:20 - Porota sa v diskusii vratila k zadaniu v sutaznych podmienkach, ktoré si
pripomenula, aby hodnotenie bolo o najobjektivnejie a boli vzaté v uvahu vSetky okolnosti
a poziadavky vyhlasovatefla.

4) Priebeh hodnotenia navrhov
12:33 - zacliatok spolo€nej diskusie porotcov k jednotlivym navrhom - 1. kolo hodnotenia.

13:25 - Porota ukondcila prvé kolo hodnotenia spojené s diskusiou o navrhoch. Poc¢as
prvého kola hodnotenia porota hlasovanim jednomysefne (5 porotcov za) vylucila z dalSieho
posudzovania navrhy €. 2, 5,6,7,11,12. Hlasovanie prebehlo o kazdom z uvedenych navrhov
samostatne, pocas diskusie - ako je zaznamenané niz8ie. V dalSom posudzovani porota
ponechala navrhy €. 1, 3, 4, 8,9, 10

13:30 - porotcovia sa zhodli na dalSom postupe pre druhé kolo hodnotenia: kazdy z
porotcov obdrzi 6 hlasov v podobe znackovacich nalepiek. Ohodnoti tri navrhy, ktoré su jeho
favoritmi nasledovne: 1. miesto - 3 hlasy, 2. miesto - 2 hlasy, 3. miesto - 1 hlas.

Po ukonceni hlasovania boli navrhy ohodnotené nasledovne:

Navrh &. 1: 1 hlas,
Navrh €. 3 - 9 hlasov,
Navrh €. 4 - 12 hlasov,
Navrh &. 9 - 0 hlasov,
Navrh €. 8 - 7 hlasov
Navrh €. 10 - 1 hlas

5) Vysledky hlasovania o sut'aznych navrhoch



Z uvedeného hlasovania poroty a z diskusie vyplyva nasledovné konec¢né poradie:

1. miesto: Navrh ¢.4

2. miesto: Navrh ¢.3

3. miesto: Navrh ¢.8

4.-5. miesto - delené: Navrh &.1 a navrh €. 10

6. miesto: Navrh ¢.9

7.-12. miesto-delené: navrhy vyli¢ené v prvom kole hodnotenia: ¢. 2,5,6,7,11,12

14:15 - hlasovanie poroty o kone¢nom poradi zostavenom v dvoch kolach hodnotenia, ktoré
je uvedené vyssie:

Za: 5 Proti: 0 Zdrzal sa: 0

Porota hlasovanim jednomyselne schvalila poradie, ktoré zostavila. Porota sa zhodla na
rozdeleni sumy pre odmeny nasledovne:

6) Diskusia o udeleni cien a odmien podla sutaznych podmienok:
Porota udelila ceny vo vySke ako uvedené v sutaznych podmienkach, suma na odmeny
bola navrhnuta na rozdelenie medzi dva navrhy, ktoré boli hodnotené porotcami, no
neboli ocenené.

7) Hlasovanie o schvaleni udelenych cien a odmien konkrétnym navrhom podla
vysledkov hlasovania o poradi umiestnenia navrhov
14:25 hod. - Porota hlasovala za to, Ze ceny a odmeny budu ucelené nasledovne:

1. cena 2500,- €, 2.cena 1500,-€, 3.cena 1000,- €

Hlasovanie:
Za: 5 Zdrzal sa: 0 Proti: 0

Pocet udelenych odmien a ich vyska:
odmena 250,- € pre navrh €. 1 a 250,- € pre navrh &. 10.

Hlasovanie:
Za: 5 Zdrzal sa: 0 Proti: 0

8) Kratke hodnotenia poroty k navrhom:

Zaznam z diskusie porotcov k jednotlivym navrhom v prvom kole hodnotenia:

Navrh €. 1 - Dobre zvladnuta bezbariérovost, ale konceptu akoby chybala malebnost, javi sa
prilis monumentalny. Predpoklad je, Ze odhadovana suma na realizaciu sa zda byt
podhodnotena. Stavba sa skor javi vhodna ako mestska veZza. Vyzera to zdialky ako leSenie,
¢o by nebolo zIé, ale v danom prostredi tento koncept pdsobi ako prilis§ invazivny.

nakladov. Architektira pdsobi skér vhodna pre “banicku vezu”. Co je na $kodu, Ze podanie
grafiky je relativne slabé. Obsahuje historizujice prvky, pésobi nezaujimavo, mozno az
nezazivne. Porota sa hlasovanim jednomyselne zhodla na vylu¢eni navrhu ¢€.2 z dasieho
posudzovania.



Navrh €.3 - Navrh na prvy pohlad zaujal, meritko prezentovanej vizualizacie sa nejavi ako
spravne, napriek tomu relativne zaujimavy koncept. Tvar trojuholnika prili§ preurceny,
preneseny az do grafiky panelov. Da sa mu rozumiet. Jeden z tych lepSich navrhov.

Navrh €. 4 - Na prvy pohlad sa tazsie chape myslienka, navrh ma vefmi emotivne podanie,
vytvara pekny priestor pre posedenie a ma atmosféru. PrinaSa aj nejaky novy kreativny
napad do priestoru. Spifia poZiadavky na zriadenie bodu zastavenia sa, nie len ako
vyhliadka.

Navrh €. 5 - Koncept pésobi ako keby bol z nejakého festivalu - rozmiestnenie prvkov na
velkom Uzemi, malo nadchyna. Pdsobi chaoticky. Tazko je identifikovatelné, ¢o je tu
vyhliadkou. Porota sa jednomyselne hlasovanim zhodla na vyluéeni tohto navrhu z dalSieho
posudzovania.

Navrh &.6 - Pdsobi prili§ monumentalne (pripomina sankovd drahu) dizkou sa ocitd mimo
meritko priestoru. Na vrchole rampy absentuje “bod”, ni¢ tam nie je také, ¢o by zaujalo.
Staticky sa zda, Ze postrada priestorovu tuhost (konStrukcia sa javi ako vetchd). Je to
zaujimavé, ale povazujeme tento koncept za relativne tazko realizovatelny. Porota sa
jednomysefne v hlasovani zhodla na vyluceni tohto navrhu z dalSieho posudzovania.

Navrh &.7 - Skoda, Ze tento pomerne zaujimavy koncept je umiestneny niekde inde - kde
vyviera rieka Zitava. Toto by na Voj$ine zrejme vébec nefungovalo... Navrh zaujme, ale je to
v priestore nizke. Chodenie dookola sa javi trochu samoucelne. Prejst sa mbézem po luke,
nepotrebujem mimouroviiovy “chodnik” okolo za drahé peniaze. Samotny objekt je
lokalizovany na iny vyhliadkovy vrch. Porota sa jednomyselne v hlasovani zhodla na
vyluceni tohto navrhu z dalSieho posudzovania.

Navrh &.8 - TazSie ¢itatelna grafika, no rieSenie velmi vtipné, dobré, pochopené. Rozdelili
vyhliadku na viaceré body, odkial je vidno aj na Tatry, bez toho aby invazivne zasiahli VojSin
nejakou velkou stavbou. Je zjavné, ze autori miesto navstivili a kreativne hladali rieSenie
priatelské k prostrediu. RielSenie sa javi ako univerzalne, SirSie pouzitefné aj na inych
miestach. Zaujimavé jednoduchou konstrukciou, finanéne prijatefné riedenie, i ked priloZzeny
odhad sa javi finan¢ne poddimenzovany.

Navrh &€.9 - Objekt pdsobi prilis ako veza. Zaujimava praca s terénom. Rampa pre
bezbariérovy pristup na ploSinu ako keby bola dodatoéné dopracovana k vezi, ako keby
“vznikla v inom €ase". Suma na realizaciu vyhliadky sa javi byt dobre, realisticky posudena.

Navrh €.10 - Objekt pbsobi ako veZa. Napriek tomu relativne zaujimavé. Z hladiska
finanéného sa javi ako nerealizovatelné. Skoda, e na vrchol veZe sa nevéjde viac ludi (v
pripade S$piCiek hrozia na rampe kolizie). Zastavka pri kamennom mori je rieSena ako
“sennik” - to je dobra typolégia do tohto prostredia, ale nekomunikuje to s navrhnutou
architekturou vyhliadky na vrchu VojSin, ¢o je na Skodu. Dizajn by mal byt jednotny, inak sa
to javi ako hendikep. Vyhliadka vhodna skér na “kupalisko”. Nep&sobi to lahkostou.

Navrh €.11 - Na prvy pohfad pripomina Sikmu vezZu v Pise. Vyzera to “krivo” a velmi kovovo.
Prili§ industridlne svojim materidlovym ponatim, ba aZz materidlovo nevhodné. Zastrety
vyhlad cestou na vrchol, i ked na vrchole €iha “prekvapenie” v podobe vyhladu. Porota sa
jednomyselne v hlasovani zhodla na vyluceni tohto navrhu z dalSieho posudzovania.



Néavrh &.12 - zasahuje nad kamenné more - v rozpore so stanoviskom SOP SR. Staticky sa
javi navrhnuta lavka ako zjavne poddimenzovana, v danom tvare nerealizovatelna
(zatazenie vetrom, snehom a nahodilym zatazenim). Pozadovany efekt vySky vyhliadky je
navrhnuty primerane, ako bolo poZadované. Porota sa jednomyselne v hlasovani zhodla na
vyluceni tohto navrhu z dalSieho posudzovania.

9) Otvorenie obalok ,,AUTOR*
14:30 hod - boli otvorené obalky “AUTOR” v poradi podfa zostaveného poradia od
neocenenych az po prvé miesto.

10) Vysledky sut’aze navrhov:

Udelené ceny a odmeny:

1. cena vo vyske 2.500.-€ navrh ¢.4 - autori:
Ing. arch. Peter Mizia, Ing. arch. Silvia Miziova, Ing. arch. Toma$ Siska

2. cena vo vySke 1.500.-€ navrh €.3 - autori :
Ing. arch. Peter Seidl, Ing. arch. Dominik Seidl,
Ing. arch. Eva Seidlova, Sara Maria Seidlova
3. cena vo vySke 1.000.-€ navrh ¢.8 - autori :
Ing. arch. Miroslav Michalica, Ing. arch. Tomas Pozdech

odmena vo vySke 250.-€ navrh €.1 - autori:
Ing. arch. Marina Tapajnova, Lucia Hostaéna, Bc. Tomas Perdoch

odmena vo vysSke 250.-€ navrh €.10 - autori :
Ing. arch. Peter Kuklica, Ing. arch. Martin Smerek, Ing. arch. Mgr, art. Juraj Hubinsky

11) Zoznam neodmenenych a neocenenych sut’aznych navrhov a ich autorov:
Navrh €. 2 - autor:
Ing. arch. Lubor Holly
Navrh €. 5 - autori:
Magr. art. Vit Halada, ArtD., Ing. arch. Benjamin Bradriansky, Mgr. Art. Maro$ Gres.
Navrh €. 6 - autori:
Ing. arch. Tomas Klasek, Ing. arch. Eva Babuliakova
Navrh €. 7 - autori:
Ing. arch. Zuzana FarkaSova, Ing. arch. Zuzana Benkova, Ing. arch. Andrej Kocian
Navrh €. 9 - autori:
Ing. Stanislav Mikov¢ak, Bc. Viktor Mikov¢ak, Bc, Adam Mravik
Navrh €. 11 - autori:
Ing. arch. Martina Barborjakova, Ing. arch. Zoran Samol,
Dipl. Ing. Barbora Sajgalikova, ArtD.
Navrh €. 12 - autori:
Ing. arch. Pavol Siska, Ing. arch. Miroslav Novotny

12) Diskusia o odporucéaniach poroty vyhlasovatelovi, ich vypracovanie
a odsuhlasenie podpisom élenmi poroty.

Vitazny navrh ma pridand hodnotu. Navrh je najmenej invazivny, najcitlivejSie je
osadenie do krajiny a materidlové rieSenie. Je to atraktivny navrh, poziadavku na vySku
vyhladu spifia primerane. Pdsobi naturalne, ma atributy utulne, komunity... Najlepsie spina
poziadavku sutaznych podmienok na zriadenie “oddychového miesta”. Pridana hodnota tkvie
aj v umiestneni iného prvku - hviezdnej mapy, veternej pistaly a pod. Navrh je zaloZeny na
emociach, €o je hodnotené zo strany poroty velmi kladne. RieSenie pri kamennom mori je



prijatelné, pdsobi naturalne a prirodzene, zaroven vytvara bod zaujmu, upozorfuje na
atrakciu, ¢o bolo ciefom v podmienkach.

K vitaznému navrhu €. 4 porota pre spracovanie projektovej dokumentacie odporuca:

- oto&enie prvku o 120 stupfiov zapadne, aby vyhliadkova plosina bola po dizke otogena
zhruba smerom na Drozdovo.

- zvazit aplikaciu navrhnutych mechanickych pohybov a LED podsvietenia. Pre dané
vyuzitie to nie je vyslovene nevyhnutné, takéto zariadenia rieSit (pripojenie elektriny... a
pod.) a postaci staticka - mozno priestorova “hviezdna mapa”.

- zvazit pouzitie drevoplastu - je nevhodny, tvarovo malo staly - vhodnejSie sa javi
prirodné drevo.

13) Odsuhlasenie protokolu sut'aze
Zaverecny protokol po diskusii a doplneni pripomienok porotcov odsuhlaseny a
potvrdeny podpismi ¢lenov poroty - pozri prilozeny podpisovy harok.

14) Ukoncenie prace poroty.
Porota ukodila svoju pracu 14.07.2020 o 14:50 hod.

Prilohy:
- Prezencéna listina z uvodného zasadnutia poroty
- Zapisnica z uvodného rokovania poroty
- Prezen¢na listina z hodnotiaceho zasadnutia poroty
- Sprava overovatela
- Podpisovy harok k zavereCnému protokolu sutaze
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